Ministr Brabec je lhaF: bezzasahovost v NP Sumava pravé zvysena na 51 %

Stokrat jsme slySeli od ministra zivotniho prostredi Richarda Brabce jeho sliby
o tom, ze prijetim novely zakona €. 114/1992, Sb. o ochrané pfirody a krajiny se
zvysi bezzasahové uzemi v Narodnim parku Sumava na max. 26 % jeho rozlohy.
Tim klamal verejnost a hlavné poslance a nékteré senatory - a vyplatilo se mu to -

ti mu uvérili a novelu schvalili.

Skute€nost je jina. Osobné jsem vidél provozni mapy, které plati od 1. ¢ervna 2017 a jsou
zavazné pro zaméstnance Spravy NP Sumava: Jsou na nich vyznadeny zény pfirodni
a zony pfirodé blizké v rozsahu 51 % z celkové rozlohy parku, kde se nesmi zasahovat, {j.:
zpracovavat stromy popadané a polamané vétrem a snéhem, stromy napadené kulrovcem;
nesmi se tam vysazovat stromky (ani jedle a buky), nesmi se stavét a opravovat stavajici
oplocenky a tak v nich rostouci stromky budou zni¢eny zvéfi.

Uvedené bezzasahové Uzemi zahrnuje 80 % les v NP Sumava. Tedy co neuschlo
doposud, uschne po dalSi vétrné kalamité. Tyto lesy jiZ nebudou ochrafiovany pred
uschnutim kurovci. Dle ministra Brabce je to zasahové uzemi, protoze je tam povolen
zasah hasicu v pfipadé pozaru.

Obé&ané - pokud nevéfite - zajdéte si na Uzemni pracovi$té NP v Prasilech, Srni, Modravé,
Borové Ladé, Ceskych Zlebech a StoZzci. Tam si vyzadejte, aby Vam ukazali nové
managamentové mapy, kterymi se Fidi.

Petr Martan
Tiskovou zpravu vydala 3. 6. 2017 Komunita pro duchovni rozvoj, o. p. s.



Vazeny pan ministr Mgr. Richard Brabec
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR Vrovicka 65
100 10 Praha 10 — VrSovice
V Ceskych Budé&jovicich a Plzni dne 27. 5. 2017

Véc: |. Vyjadreni k vasemu dopisu €. j.: 20105/ENV/17725/100/17 ze dne 20. 4. 2017
l. Zadost o informace

Vazeny pane ministre,
dékujeme Vam za Vas dopis €. j.: 20105/ENV/17725/100/17 ze dne 20. 4. 2017.

I. Z Vasi odpovédi na nas podnét si dovolim ocitovat pouze nékteré casti, citace:

,Dale bych se rad vyjadfil k Vami uvadénym rozporl nové pouzZivané metodiky probirek
s proménlivou intenzitou... Jde jednoznacné o zasahy sméfujici ke zvySeni stability porostu, jeho
strukturni diverzity a celkové biodiverzity. Jsou v souladu s ramcovymi smérnicemi hospodareni
pro jednotlivé typy vyvoje lesa, kdy se ve fazi mladych porostd navrhuji napf. zasahy k podpore
délky koruny ¢i stability porost( (predevsim intenzivni Uroviiové zasahy).”

Vedeni NP Sumava, na rozdil od Vas pana ministfe, své nové postupy zdGvodiuje tim, e se
inspiruje pfirodou (a ne ramcovymi smérnicemi), ktera nepouziva méfidla a tak je pfirozend
obnova nesoumérnd, nejsou tu zadna stromoradi. Nékde je vidét jediny stromek, kolem néhoz
neni v okruhu deseti nebo dvanacti metru jiny. Jinde jsou zase vidét velmi husté shluky desitek
vétsich nebo mensich stromk, které mezi sebou vedou lity boj o Zivot (citace z ¢lanku NP).

Dovolime si opakované uvést fotodokumentaci prezentovanou NP Sumava ve véci tzv. probirek
s proménlivou intenzitou (je mozné doloZit dalsi):



http://www.silvarium.cz/media/k2/items/cache/90683f730b399de432426b19b8c1c795_XL.jpg

Pane ministre,

vyjadril jste presvédéeni, Ze uvedené probirky s proménlivou intenzitou nesnizuji
zakmenéni, napliuji pozadavek na v€asnou a soustavnou vychovu smérujici i ke zlepSeni plnéni
funkci lesti ve smyslu pravnich predpisu.

Dale jste se pane ministfe vyjadfril, citace:

,Vzhledem k tomu, Ze neuvdadite Zadny argument o Udajnych Skodach na pfirodnim a Zivotnim
prostiedi, neni mozné se k tomu tvrzeni vécné vyjadfit. Pokud jde o udajny rozpor s nékterymi
ustanovenimi Natizeni vlady €. 163/1991 Sb., kterymi se zfizuje Nérodni park Sumava a stanovi
podminky jeho ochrany, je v § 2 jako poslani narodniho parku stanovena ,zejména ochrana Ci
obnova samofidicich funkci pfirodnich systému“ a pravé za timto ucelem jsou tato opatreni
provadéna.”

Hnuti Zivot z. s. ma za prokazané (fotodokumentaci), e $kody na pfirodnim a Zivotnim
prostiedi jsou na 1ha pfiblizné ve vysi 0,5 az 1 milion KE. Pri poskozeni mladych lesnich porosti na
desitkach popt. stovkdch ha Ize $kodu odhadnout na 5 aZz 100 milién@ K&. Soudni znalci Hnuti Zivot
z. s. jsou pripraveni vycislit Skody na pfirodnim a Zivotni prostfedi. Zaroveni konstatujeme, Ze
uvedené skutecnosti naznacuji, ze mohlo dojit k trestnému ¢inu ve smyslu trestniho zakoniku.

Z Vadeho vyjadreni zarover vyplyva (Ize dovodit), e pan Feditel NP Sumava a pan Prof.
Hruska (realizdtor a propagator probirek s proménlivou intenzitou, viz fotodokumentace) jsou
soucasti samotidicich funkci pfirodnich systému ve smyslu § 2 Nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.?
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Il. V souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni Vais Ziadame o poskytnuti
naslednych informaci:

1. Skutecné se Fidi probirky s proménlivou intenzitou ramcovymi smérnicemi hospodareni pro



jednotlivé typy vyvoje lesa, nebo jsou pouze inspiraci reditele NP a Prof. Hrusky?

2. Jakymi vyzkumy bylo prokdazano, Ze probirky s proménlivou intenzitou (viz fotodokumentace)
sméruji ke zvyseni stability dotéenych mladych lesnich porostd?

3. Je skute¢né& postup (probirky sproménlivou intenzitou) Feditele NP Sumava v souladu
s ochranou a obnovou samofidicich funkci pfirodnich systém( dle § 2 Nafizeni vlady ¢. 163/1991
Sb., a v souladu s platnymi zakony?

4. Zada Vas urad zpracovani znaleckého posudku ve véci skod na pfirodnim a Zivotnim prostredi
v NP Sumava za Uéasti soudnich znalc@ Hnuti Zivot z. s.?

5. Plati pro NP Sumava ,Kvantifikace a hodnoceni funkci lesti Ceské republiky“ od pana Prof. Ing.
ILJI VYSKOTA, CSc. a kolektivu?

6. Plati lesni zakon pfi realizaci probirek s proménlivou intenzitou i v lesich NP Sumava?

7. Jsou celkové skody na zivotnim a prirodnim prostiedi ve vysi 100 az 200 miliard K¢ (kdy pouze za
rok 2016 byla Skoda na produkci kysliku ptiblizné ve vysi 4 miliard K¢) v souladu s vyhlasenim a
poslanim NP Sumava?

Ing. Jaroslav Novdk a Ing. Karel Simon
mistopredseda a ¢len vyboru Hnuti Zivot z. s.

Na védomi: pan prezident CR
pan predseda VIady CR
pan pfedseda Parlamentu CR
pan predseda Senatu CR



Ceska inspekce Zivotniho prostredi Ing. Erik Geuss
Na Bfehu 267 190 00 Praha 9

Véc: Zadost o informace
V Ceskych Budé&jovicich dne 24. 7. 2015

Vazeny pane fediteli,
dne 1. 12. 2014 jsem Vam zaslal podnét k Setfeni a Zadal, abych byl o vysledcich Setfeni
informovan. Musim konstatovat, Ze na podnét Vas urad k dnesSnimu dni nereagoval.

Podnét se tykal téchto skute¢nosti:

1. ve véci dlouhodobého zhorsovani Zivotniho prostiedi v Narodnim parku Sumava (dale jen
NP), a to od roku 2007, kdy doSlo k razantnimu vyhlasovani bezzasahovych Gzemi v rozporu s
pravnimi predpisy.

V soucasné dobé Ize Skodu na funkcich lesa, jako sloZce Zivotniho prostredi, odhadnout na
Castku presahujici 100 miliard K¢.

2. ve véci zhorSovani stavajiciho vodniho rezimu lesnich pozemku NP, jako dasledek vzniku
20.000 ha odumfelych lesnich porostl, holin a ploch po kirovcovych tézbach. V & 16 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni je uveden zdkaz na celém uzemi
narodnich parkd ménit stavajici vodni rezim pozemkd. Celé tzemi NP Sumava je zahrnuto do
Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (dale jen CHOPAV) a to nafizenim vlady ¢. 40/1978
Sb., podle zakona o vodach. V CHOPAV maji byt uplatiovdna ochranna opatreni, jejichz cilem je
zabranit snizovani vodniho potenciondlu Uzemi, nepfiznivym zménam jakosti vod a takovym
zasahim do pfirodnich pomérad, které by mohly negativné ovlivnit vodohospodaiskou funkci

uzemi (pfirozena retencni schopnost a moiny zdroj pitné vody).

V dasledku bezzasahovosti doslo ke sniZeni retencni schopnosti lesnich pozemki na plose
vétsi nez 20.000 ha (odumieni mechovych porostli, mineralizace humusu, zmény teplotnich
poméru atd.) a Skodam na vodohospodarské funkci lesa v rozsahu 10 aZ 20 miliard K¢.

Dopisem ze dne 23. 12. 2014 jste mne informoval, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen CIZP) se dozorem nad respektovanim platné legislativy zabyva i vli¢i NP.

V souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb., v platném znéni, Vas Zddam o poskytnuti téchto
informaci:

Kolik dozorovych Setieni provedla CIZP v NP ve vztahu k podanému podnétu.

Zjistila CIZP poruseni pravnich predpist ve vztahu k bodu 1. podnétu?

Zjistila CIZP poruseni pravnich predpist ve vztahu k bodu 2. podnétu?

Jaka opatieni k napravé a sankce uloZila CIZP ve vztahu k $etfeni podnétu uvedeného
v bodé 1a2?

5. Jaka setreni provedla CIZP na tzemi CHOPAV ve vztahu ke sniZzovani vodniho potencionalu
uzemi a jaka opatreni a sankce ulozila?

PWNR

Dékuji za poskytnuté informace.
Na védomi: Hnuti Zivot

S pozdravem Ing. Karel Simon
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