Otevieny dopis lesnikii, prirodovédcii a univerzitnich ucitelii ministrovi
Zivotniho prostredi

Vazeny pane ministie,

podle vefejné dostupnych informaci doSlo ke konci rok 2011 ke zpomaleni piiprav zdkona o
Narodnim parku Sumava (dale jen NPS). Tim bylo zdrzeno i predani, projednani a pfijeti tohoto
dokumentu v ¢eském parlamentu. Podminky pro raciondlni dohodu se vSak v poslednich mésicich
uplynulého roku zlepsily. Po zvefejnéni vétsiho poctu novych publikaci a po vyroéni bilanci aktivit
kalamity, ktera svym plosnym rozsahem a mezindrodnim vyznamem nema4 jinde v Evropé obdobu.
Na podkladé¢ znalosti faktického stavu a s ohledem na dlouhodobé poznatky v naSich oborech
povazujeme proto za nezbytné zaujmout odborné stanovisko k rliznorodym teoriim a politickym
aktivitam,  které mohou byt pii¢inou  zdrovani  piipravy zdkona o  NPS.
Sumava je ve své pfirodni podstatd lesnata krajina, jejiz ochranatsky rezim byl obecné a celkem
vystizné popsan pii vzniku narodnich parki na bavorské i Ceské stran¢ tohoto pohofi. Podle
realného pojeti autorti nafizeni vlady &.163 z roku 1991 mé&l NPS k prospéchu spole¢nosti udrzovat
stavajici pfirodni hodnoty a postupné zvySovat diverzitu i na ploSe rozsahlych stejnovékych
smrkovych monokultur, jejichz evidentni slabosti byla mal4d odolnost k vichficim a neschopnost
brénit se fytofagim. K tomuto cili sméfoval témé desetilety management NPS feditele 1. Zlabka v
letech 1994-2002, ale v nasledujicich letech doslo k neuvézené zméné této koncepce a k aplikaci
ideje bezzdsahovosti, kterd ponechala plo$né ptevazujici kulturni lesy 1 po jejich naruSeni
vichficemi napospas kalamitné se rozmnozujicim lykozroutim.
Objektivni letecké a satelitni snimkovani i plosnd, dlouho pfed vefejnosti zatajovana lesnicka
inventarizace, ukazuji topograficky stied Sumavy jako prostor bez vzrostlého zeleného lesa, ktery je
na vSech stranach obklopen prosychajicimi porosty. Tzv. ,,zelena stfecha Evropy" se tak paradoxné
stala nejvétsim bezlesim na ptivodné lesni pid€. S miliony vzrostlych stromi zanikla patrovita
struktura a biodiverzita ekosystémil v nadzemnim i piidnim prostoru a byly naruseny klimatické,
hydrologické, pidoochranné¢ a ekologické funkce, o kterych vérohodné vypovidaji
fyzickogeografické a biologické obory. Smérem od hiebent do nizsich poloh se méni krajinny raz
celé Sumavy a nepiiznivé jsou ovlivnény viechny navazné sociokulturni procesy v tomto pohofi.
Védomi si této situace, jsme se jako ,,nezavisli“ odbornici z ¢eskych vysokych skol a védeckych
ustavil v minulych mésicich setkavali na osobnich konzultacich, vefejnych konferencich nebo v
souvislosti s piipravovanymi publikacemi. Jsou mezi nami specialist¢ z raznych obort, které
souviseji s vyzkumem, fizenim a ochranou lesnaté krajiny, konkrétn¢ ekologové, genetici,
klimatologové, hydrologové i odbornici v typologii, péstovani, hospodaiské upraveé a ekonomii lesa.
Dlouhodobé se navzajem znadme z riznych védeckych projektt ¢i aktivit a nejsme tedy ucelove
spojeni pouze v této jediné kauze. Pravé tato Siroka odbornd zkuSenost nds vSak dovedla
k rozhodnuti zfetelné oponovat nazorovému proudu, ktery zastdva tak zvana. "stinova védecka
rada" NPS.
Dovolujeme si piipomenout tvirciim chystaného zakona o NPS nékolik podstatnych a opakujicich
se zavértl z naich setkani. Vitame, Ze MZP a nova Spréava tohoto narodniho parku se pod vedenim
feditele Straského dislednd vraci k autentickym cilim ochrany pfirody na narusené Sumavé.
Shrnujeme své kritické nazory a dlouhodobé zkuSenosti do nékolika zasadnich odstavci:

(1) Sumava je civilizatné ozvlas§tnéné pohoii, v némZ se propojuji prvky p¥irodni a
sociokulturni. Jeji geografickd svébytnost se utvarela v sousedstvi majestatnich Alp a pretrvava i
po dlouhodobém geopolitickém rozdéleni mezi tii suverénni staty. Pro Sifici se kvétenu 1 faunu,
stejné jako pro migrujici lidi, byla Sumava prechodem mezi Ceskou kotlinou a Podunajim, pro
usazené populace spiSe hranicnim valem. Vysledkem téchto kontrastnich funkci je smés prirodnich
a kulturnich skutecnosti, které nasly patficné ocenéni az pii vzniku narodnich parkli na ceské a



bavorské strané (1970, potazmo 1991) a pfi zafazeni Eeské Sumavy do svétové sité biosférickych
rezervaci UNESCO (1990). Béhem dvaceti let trvani NPS Zel nebylo dosazeno diisledné shody v
pfeshranicni kooperaci a zonaci pii ochrané¢ Sumavskych krajinnych, ekosystémovych a
sociokulturnich objekti. K dispozici jsou pocetné, vysoce specializované védecké informace o
vybranych mineralech, jednotlivych druzich organizmii ¢i typech ekosystémi (lesy, jezera,
raSeliniSt€), ale chybi integrujici geobiologickd zobecnéni v krajinném méfitku. Podobné 1 v
oborech humanitnich jsou Iépe sledovany jednotlivé stranky hmotné kultury (zejména ekonomické),
ale chybi jejich vzdjemnd integrace se socidlnimi potiebami a duchovnimi tradicemi. Cesta k
udrzitelné koexistenci pfirodnich a kulturnich zajmt ve velkoplo$nych chranénych tizemich byva
dlouh4, ale na Geské strand Sumavy je netnosné prodluzovana sporem o optimalni zonaci NPS.
Chystany novy zédkon povazujeme za urgentni odbornou i politickou prioritu.

(2) Sumava jiZ nékolik set let neni panenskou krajinou, kde p¥eZivaji jen ptivodni populace,
spole¢enstva a ekosystémy. V NPS jsou jen fragmenty ptivodni piirody, jmenovité na skalnatych
vrcholech, neodvodnénych raselinistich, dn€ ledovcovych jezer, sténach ledovcovych kari nebo v
ostfe zafiznutych udolich. Celé pohoii je podstatné ovlivnéno lidskou rukou. Sumava neni
"divoc¢inou" srovnatelnou s vrcholy nebo zapadlymi udolimi sousednich Alp, ani s nedostupnymi
oblastmi za polarni hranici nebo v exotickych tropech. Vedle lidského vyuZivani terestrickych i
vodnich rostlin a fauny byla Sumava plo$né zasaZena také zne¢isténim atmosféry, vody a pidy a
pfisunem cizich mikro- a makroorganizm, $iticich se frontaln€ nebo podél cest ¢i z mistnich sidel a
ptristéhovanych ze vzdalenych, civilizovanych oblasti. Ke klicovému pietvoreni Sumavské krajiny
doslo vykacenim trvale osidlenych enklav, zaloZenim pastvin, lovem velkych obratlovct a hlavné
pfeménou pivodné smiSenych lesti na smrkové monokultury. Velké zmény ve skladbé kvéteny a
fauny probéhly koncem 18. stoleti a eskalovaly v druhé ptilce 19. stoleti. V druhové a vékoveé
jednotvarnych smréinach pak vzala za své fyzikdlni rozmanitost celého lesniho prostfedi a ndsledné
i biodiverzita vSech navaznych horskych ekosystémii. Pfirodni zvla§tnosti jsou v NPS ploné
rozptylené a netvoii vSude souvisle navazujici zony, které si zada redlny ochranaisky management.
Proto je namisté celospolecensky konsensus, jenZ mj. umoZni piekonat akutni klrovcové a
majetkové problémy a zastavi zdrzovani ptipravy nového zakona o NPS.

(3) Ochrana prirody v narodnim parku je ve své podstaté vidy aktivni ¢innosti. D&je se bud’
ve prospéch nebo proti ur€itému procesu na vymezeném misté nebo kolem urcitého objektu v
chranéném tizemi. Ani v I. zénach NPS nelze uplatiiovat lidskou pasivitu, dislednou ne¢innost &i
bezzasahovost. N&které povinné aktivity vyplyvaji z celoploiné platnych zakont v Ceské republice.
Proto chystany zdkon o NPS by mél umoziiovat aktivni lidskou &innost na celé plose chranéného
uzemi, napiiklad pii pfirodnich katastrofach jako jsou vichfice, velké vody nebo pozary, nebo pii
invazi cizorodych organizmil, nadmérném stavu sparkaté zvéfe anebo premnozeni fytofagl, ktefi
likviduji chranéné populace rostlin aj. Proto byla a je aktivni sanace kiirovcem postizenych smréin
aktem povytce legitimnim a nemutze byt blokovana pouckami environmentilniho extrémizmu.
Celoplosné potiebnd jsou néapravnd opatieni po diivejSich lesnickych a vodohospodaiskych
chybéach. Naptiklad v I. zoénach NPS se upravuji nebo odstrafiuji kanaly, které odvodiiuji vyznamna
raseliniSté. Paradoxné ve stejnych zénach je nékdy zpochybnovana lesnicka aktivita ve prospéch
ohrozenych porostli, napiiklad lokalni obnova plivodniho genofondu smrku pifipadné vnaseni
chybéjicich druht dfevin. S ochranatfskou samoziejmosti v celém "bezzasahovém" tzemi probiha
kazdoro¢ni regulace jeleni zvéte, kterou na bavorské i ¢eské strané zoologové stahuji do zimnich
obtrek. Sprava NPS podporuje i v I. zoné umélou tpravu hnizdidt chranénych vzacnych ptaki a
uméle zarybniuje toky zasahujici do ptisné chranénych zon. Logicky je volny pohyb a doprava
straZzcl a persondlu po celé ploSe ndrodniho parku, ale nemuize byt ani zpochybiiovan pfimérene
regulovany pohyb turistii na vybranych stezkach. Na zakladé patti¢ného povoleni se v NPS realizuji
rozsahlé terénni vyzkumy, které ve specialnich ptipadech volné piekracuji hranice mezi zonami.
Lze tedy ocekdvat, Ze nedefinovatelnd, ideologicky motivovand a do krajnosti prosazovana
"bezzasahovost" nenajde v chystaném zakoné o NPS misto.



(4) Kli¢ovym druhem pro chrianénou Sumavu je smrk ztepily, ktery v hiebenovych polohach
a na podmacenych pidach tvoril dominantu pivodnich smré¢in. Po rozsadhlé exploataci lesti v
19. stoleti se stal nositelem lesnicky nadé&jné, le¢ pozdéji rozporuplné monokultury, kterd pokryla
prevazujici plochu NPS. Dlouhodobé, byt z hlediska moderni genetiky jen orientaéni, jsou studie
potvrzujici, ze smrk si v tomto pohoii vytvofil plivodni genotypy, které je dosud nebyly zohlednény
v managementu II. zon narodniho parku. Hiebenové smrkové porosty v 8. vySkovém stupni sice
byly po vzniku NPS piednostné zahrnuty do prvni ochranné zény, Zel téméi jako prvni neodolaly
ziru ptemnozeného klirovce, ktery se spolecné s teorii bezzasahovosti a samoregulace Sifil z teplejsi
navétrné strany Sumavy. Ochrana ptivodnich populaci smrku byla pod vlivem této strategie nutng
nedostatecna a klirovcova kalamita postihla 1 staleté porosty, v nichZ byl plivodni genofond s velkou
pravdépodobnosti pfitomen nebo spolehlivé potvrzen. Tyto mimotfadné cenné dil¢i populace
Sumavského smrku ztepilého tedy odhadem jiz z 90% zanikly. Kirovec znicil napt. staleté smréiny
v oblasti Trojmezné, u pramene Teplé Vltavy nebo v oblasti Zdanidel. Skala jejich vékové,
genetické a prostorové struktury nemutze byt nahrazena mozaikovitym, relativné stejnovékym
mlazim, které teprve po desitkach let mize, ale nemusi dosdhnout dospélosti. Nékolik smrkovych
porostll, zafazenych na Sumavé mezi "genové zakladny lesnich dievin", muselo byt neddvno pro
pokrogilé poskozeni vyfazeno z evropské evidence. Naléhavost nového zdkona o NPS proto spoéiva
1 v tom, Ze realng, nikoliv v souladu s naivnimi pfedstavami jeho odpiircli, umozni zachranu
poslednich, vékem provétenych populaci Sumavského smrku.

(5) Po nezvratnych ztratich v I. zéné jsou Zadouci energicka opatieni v II. zénach NPS.
Kiirovcem zasazené smréiny na hiebenech Sumavy se mohou dle extrémnich predstav samovolné
vyvijet do vzrostlych a zelenych lest prostoupenych travnatymi svétlinami po dlouha desetileti az
staleti. Pro zachovani celkové lesnatosti a znovunabyti potiebné biodiverzity je vSak nutné
aktivovat management ndrodniho parku k pfeméné kiirovcem dosud nesezranych smrcin v II.
zOnach na trvale udrzitelné horské lesy. Tato aktivita ma slozitou metodologii a Ize ji shrnout pod
dohodnuty nazev "ptirod¢ blizké lesnické hospodafeni". Na pevnych plidach je realizovatelna
prostfednictvim dosadby jedli, bukl a klend; na pidach v rizném stupni podmacenych pijde o
dosadby geneticky hodnotnych smrki. To je lesnicky slozity a provozné naro¢ny proces, ktery byl
experimentalné zkousen na mnoha mistech v Cesku a je popsan v udebnicich lesnikd. Pfeménu
kulturnich smrcin na smiSené, riznovéké a prostoroveé strukturované lesy umoznuji aplikovat v
podrostu jemné péstebni metody, které udrzuji co nejvétsi korunovy zapoj. ,,Stromy se mohou
kacet, ale les musi ziistat Zivy“. Ani pfirodé€ blizké lesnické hospodateni se nemiize vyhnout pouZiti
sekery, pily a piiméfenych tézebnich &i dopravnich mechanizmii. Nejen na Sumavé bude nutno
zlepsit porozuméni mezi ochranéfi-botaniky, ktefi chrani drobné byliny, a lesniky, ktefi kaci
vzrostly strom, aby ud¢lali zivotni prostor pro mens$i organizmy v podrostu a na povrchu pudy.
Ptirod¢ blizké lesnické hospodafeni muize vyuZit obrovsky fond zkuSenosti nékolika generaci
Seskych lesnikt, kdyz jim odekavany zdkon o NPS umoZni co nejdiive se plné angaZovat v
definitivng vymezenych II. zénach. NPS je také biosférickou rezervaci UNESCO a podle Sevillské
strategie jeho programu Clovék a biosféra ma byt v ném aplikovan management trvale udrzitelného
rozvoje s vyvazenou podporou ekologického, ekonomického a sociokulturniho pilife. Pasivni
ochranarsky management pii kalamitnim pfemnoZeni expanzivniho fytofaga by nemél zpusobit
poskozeni dulezitych ekosystémovych funkci lesa na dlouhou dobu a ve velkém krajinném
rozméru. Sevillskd strategie odpovidd plivodnim zdmérim zakladateld parku a tomu by mél
odpovidat i nové navrhovany zakon o NPS.

(6) Proud védeckych informaci vyuZitelnych v ochrané p¥irody a krajiny NPS se vyviji s
pokrokem védeckych metod a je provérovan opakovanymi experimenty, praktickymi
aplikacemi a konkrétnimi zkuSenostmi. V krajinnych rozmérech Sumavy a pii komplexité jejich
klicovych ekosystéml (pfevazné lesnich) se syntéza a proveéfovani znalosti vyvijeji pochopitelné
pomalu. Béhem dvacetileté existence NPS vsak jiz doslo k diferenciaci protikladnych
entomologickych, lesnicko-ochranaiskych, geoekologickych a ekonomickych néazori, které odlisné
hodnoti vyvoj Sumavské krajiny a navaznych sociokulturnich jevl. Lesnicky orientovana strana je



pfiméfené konzervativni a své ndzory opakované shrnuje v riznych vystoupenich. Jeji konzistentni
nazory na Sumavu lze napiiklad vygist z prehledné publikace Ochrana piirody a péce o les v
Ndrodnim parku Sumava (B. Vin$ a kol., Néarodni lesnicky komitét, Praha 1999) a nedavného
sborniku Sumava 2011 — bod zlomu (ed. P. Zahradnik a J. Manek, Matice lesnicka aj., Pisek 2011).
Na druhé strané¢ ¢ast komunity biologicky specializovanych védci obhajuje ,,bezzasahovost® v
krovcem postizenych porostech a predikuje zdafilou samoobnovu lesi v casové dlouhé
budoucnosti. Jeji ndzory jsou shrnuty mj. ve védecko-popularizacni knize Co vypravéji sumavské
smréiny (H. Santrickova, J. Vrba a kol., Sprava NP a CHKO Sumava, Vimperk 2010), ktera
vyzniva znac¢né¢ optimisticky. V narodnim parku uprostted Evropy nelze ponechat ptirodu narodniho
parku zcela bez lidského zasahovani pi1 velkém pozaru, plosné rozsahlé vichfice, pfemnozZeni
Sktidcti, nédkaze zvere nebo invazi cizorodych organizmil. Obhajoba samoregulac¢nich procesii je
jisté lakava, mozna téz z pohledu specifickych védnich disciplin, ovSem celostné selhava. Nesporna
fakta o ohrozeni Sumavskych lesit v poslednich dvou desetiletich jiz nasla misto ve védecky
ladénych casopisech a dostala se také do univerzitnich u€ebnic anebo kompendii, jako je napiiklad
internetové dilo Péce o lesy v chrdanénych vizemich (S. Vacek, PMoucha a kol., Ceska zemé&délska
univerzita a MZP, Praha 2011). Zajem o Sumavu projevuji rovnéz zahraniéni odbornici, kteii na
satelitnich snimcich (Google Maps, 2011) s udivem pozoruji narist rozsdhlého bezlesi uprostied
diive souvisle zalesnéného pohofi. V tivahu nutno brat také mnoZstvi exaktnich védeckych praci,
které vysvétluji ulohu vzrostlého lesa v trvale osidlenych pohotfich Zemé. V méfitku lidskych
generaci je obnova druhové, vékové a prostorové diverzity poSkozenych lest vzdy problematicka.
PovaZzujeme proto za dulezité, aby se kriticky ndzor na potencialni vyvoj Sumavskych lesii projevil i
v chystaném zakon& o NPS, napiiklad v paragrafech tykajicich se plo§ného rozsahu a ¢asového
rozvrhu chranénych zon.

(7) Pies vainé poskozeni lesnatosti sou¢asna Sumava ziistava bohata na vzicné piirodni
objekty a ma i ¢etné kulturni pamatky hmotné a duchovni povahy. Na ceské, bavorské i
rakouské stran€ se zachovalo mnoho vzacnych pfirodnin, nemalé zbytky sloZitych ekosystémil a
Clenitd krajina, jejiz hodnota je potvrzena mezindrodnimi kritérii a Zzebticky. Kvalitativni
jedinecnost, kvantitativni dominance a riizny stupeii ohroZenosti jsou vlastnosti, na které bere zietel
véda 1 vefejnost. Vysoké hodnoceni Sumavskych pfirodnin vychazi prevazné ze srovnani vyvojove
ptibuznych nebo podobnych jevii v ramci Ceska, stfedni Evropy a celého kontinentu. Celkové jsou
vlastnosti Sumavy dobfe &itelné pfi srovnani se sousednimi Alpami a hercynskymi hornatinami
sttedni Evropy. Denudaci zarovnané pohoti totiz tvofi kontrast ke ¢lenitym velehordm a umoziuje
poznat pribéh orogennich a biogennich procesti. Na Sumavé lze vidét prinik &tvrtohorniho
zalednéni do staré, slozité morfostruktury a sledovat vyvoj georeliéfu a postglacialni biotickou
sukcesi. Navzdory smrkovym monokulturam a velkoplo$nym zésahtim vichfic a klirovct lze na
Sumavé dosud rekonstruovat paletu potencialnich lesnich ekosystémd, které se vyvijeji pod horni
hranici stromového ristu a v udolich. V nevidaném rozsahu jsou tu zachovéna vrchovisté a
slatinisté, velka rozmanitost pud, roztrousené kary a karoidy i1 limnologicky riznoroda jezera. V
mnoha aspektech lze Sumavu srovnavat i s védecky vysoce cenénymi a populdrnimi Krkono$emi,
které jsou od roku 1963 prvnim ¢eskym narodnim parkem. I kdyz KRNAP nebyl od zacatku oSetien
nejvyssi zdkonnou normou, jeho realisticka ochrana a rozvoj je garantovan zfetelnym spolecenskym
konsenzem a bilateralni Eesko-polskou biosférickou rezervaci. Jinak je tomu na Sumaveé.

Z vySe uvedenych divodi jsme, pane ministie, formulovali tento otevieny dopis. Jsme toho
nazoru, Ze dnes jiz dvacetilety narodni park si zaslouzi, aby byl bez dalSiho zdrZovani zajiStén
plnohodnotnym ziakonem a tak ziskal pevnou oporu na mezioborové, mezirezortni a
mezinarodni scéné.

V Praze, 10. ledna 2012
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