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Nevládní organizace Hnutí DUHA dlouhodobě aktivisticky vstupuje do
problematiky NP Šumava, kterou znepřehledňuje uváděním řady
polopravd a účelových tvrzení. Navrhovaná opatření mají vždy charakter
kolize s dosavadním způsobem využívání krajiny a směřují beze zbytku k
potlačení jakékoliv hospodářské činnosti obyvatel včetně citlivého,
přírodě blízkého zemědělského a lesnického hospodaření, které je v

krajině historickým faktem a které nepředstavuje ekologické riziko.

Uváděné fenomény „divoká příroda“ a „přirozené biotopy“ nejsou v
kolizi z ekologickým zemědělstvím a lesnictvím, ačkoliv je jako kolizní
Hnutí DUHA prezentuje.

Komentář ČAZV:





Podrobné mapování pro přípravu evropské soustavy Natura 2000 se v lese
provádělo na základě lesnické typologie jako vymezení určitého
potenciálu a k tomu se přidala informace o současném typu porostu
zejména podle zastoupení dřevin. Výsledkem je vrstva, která např. na
stanovišti 6S – svěží smrková bučina (jako potenciál) vymapuje porosty se
zastoupením buku více než 5 %. Ovšem vůbec to neznamená, že takto
vymapované společenstvo lze nazvat jako přirozený biotop, protože do
této jednotky se mapovaly např. i čisté smrkové monokultury, lesnicky
obhospodařované, založené člověkem, které měly třeba buk pouze
v podobě náletu.

Komentář ČAZV:





Zachovalé přirozené horské smrčiny, na Šumavě téměř neexistují. Existují pouze
horské smrčiny, jako potenciální vegetace. Podle geobotanické rekonstrukční
mapy (např. Mikyška, nebo Neuhäuslová), tvoří horské smrčiny, výrazně menší
území než je zde prezentováno. Ve spojení se slovem přirozené - tedy člověkem
neovlivněné, pak výměra takových to ploch na Šumavě, klesá téměř na nulu.

Hnutí DUHA svojí nátlakovou činností v minulosti (dtto blokáda 1999)  vynutilo 
na Státní správě změnu v historickém přístupu k ochraně rezervací doloženém k 
roku 1933: „těžba dřeva je v rezervaci Trojmezná hora fakticky omezena pouze 
na zabránění nebezpečí možného rozšíření hmyzích kalamit.“ 

Vinou takto vynucené změny managementu dochází k opakovaným gradacím 
kamitního hmyzu, které nelze beze zbytku interpretovat jako přirozené procesy.

Komentář ČAZV:





K roku 2001 uvádí Oblastní plán rozvoje lesa (OPRL) současné zastoupení buku
v NP Šumava pouze necelých 6 %.

Uvedená rozloha Přirozených bučin dle Hnutí DUHA tedy není popisem
současného stavu, ale potenciálem přirozené vegetace, kterého může být
dosahováno především aktivním přístupem, např. systémem vědeckého
asistenčního managementu.

Komentář ČAZV:





Většina šumavských rašelinišť je již dnes řazena do systému chráněného
území, ačkoliv byla v minulosti hojně odvodněna a často i těžena, tudíž se
nejedná o přirozené biotopy.

Pozor na suťové lesy, pravděpodobně znázorněn pouze potenciál, tedy
lesnická typologie bez ohledu na stav porostu.

Komentář ČAZV:





Říční koryta a oblasti vodních toků v NP Šumava jsou již nyní v naprosté většině 
vyjmuta z konvenčního hospodaření (dtto rezervace Mrtvý luh a dal.). 

Komentář ČAZV:





stavy tetřeva v NP Šumava od 90. let 20.století
vytrvale rostou (dnes cca 330 kusů); jedná se o
stabilní populaci v ČR; další místa v ČR zasluhují více
pozornosti v ochraně tohoto vzácného druhu.

Komentář ČAZV:





Termín přirozené biotopy – tedy neovlivněné člověkem, stav prezentovaný  
Hnutím DUHA je tedy vyloženě nadsazený a neodpovídá skutečnosti. 

Ve smyslu možného  „rozšiřování divoké přírody“, disponuje Šumava 
stejným potenciálem jako území celé ČR.

Navrhovaná eliminace lidského využívání pro další část krajiny NP Šumava 
nemá větší odborné opodstatnění, protože přírodně nejhodnotnější části již 
jsou v režimu nejpřísnější ochrany. 

Komentář ČAZV:





Polemika ochrany přírody s životním prostředím obyvatel a skutečností 
historického i současného osídlení NP Šumava má hlubší konotace, než jak 
je uvedeno. 

Současný, již velmi omezený územní rozvoj obyvatel NP Šumava, je 
navrhován k dalšímu omezení  bez jakékoliv alternativní koncepce 
udržitelného rozvoje krajiny, jako je např. ekologické zemědělství a přírodě 
blízké lesnictví.

Návrh Hnutí DUHA představuje ve své podstatě další eliminaci lidských 
aktivit.

Komentář ČAZV:





Komentář ČAZV:

Navrhované opatření proti šíření kalamitního hmyzu (ve smyslu vyhl. Mze č.
101/1996 Sb.) není dostačující s ohledem na velikost rizika vzniku škod u
sousedních vlastníků lesa.

Již za současně platného stavu vznikaly významné škody v lesích
suverénních sousedních vlastníků lesa (dtto např. zpráva z funkčního úkolu
Mze č.j. 154689/2011-MZE-16212). Při uplatnění předloženého návrhu
Hnutí DUHA by došlo k podstatně větším škodám vzhledem k bližšímu
výskytu sousedních lesů a větší ekologické labilitě porostů nově navržených
k vyloučení fytosanitárních opatření.





Návrh předložený Hnutím DUHA rozšiřuje území s vyloučenými
hospodářskými a fytosanitárními opatřeními.

Z jistotou lze říci, že v případě uplatnění tohoto návrhu na správu krajiny
dojde k nové vlně společenských střetů; jak na poli ochrany lesa
sousedních vlastníků (šíření kalamitního hmyzu dle vyhl. Mze č.101/1996
Sb.), tak i na trhu práce lesnických a agro-environmentálních profesí (ztráta
pracovních příležitostí). Celkově tak dojde ke zhoršení životního prostředí
místních obyvatel v širším smyslu tohoto slovního spojení. Za cenu těchto
ztrát by došlo k nepatrnému navýšení turistického ruchu zjm. tzv. kalamitní
turistiky.

Komentář ČAZV:





Komentář ČAZV:

Z hospodářského hlediska představuje území NP Šumava zdroj obnovitelné
suroviny vysoké kvality, který umožňuje beze zbytku pokrytí prostředků
nutných k jeho správě a zároveň dovolující produkci hospodářských
přebytků (dtto lesní majetky ve správě státu, LČR s.p., VLS s.p.). Uvedený
potenciál je charakteristický schopností trvale udržitelné, ekologické
obnovy produkčních mechanismů.

Současně platný stav využívání krajiny NP Šumava považujeme za obtížně
dosažený kompromis mezi požadavky ochrany přírody a požadavky na
ekonomickou soběstačnost správních jednotek (rovněž i Správa NP se musí
částečně samofinancovat). Uplatněním neodborně navržené změny, kterou
navrhuje petice Hnutí DUHA by došlo k nepatřičnému vychýlení tohoto
stavu a velmi pravděpodobně také k novým společenským konfliktům.


