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A part of the Czech environmental movement after 1989 has acquired ecoterrorist character.
Militant activists are primarily eco-anarchists, not deep ecologists. However, the violence of
ecoterrorists has centered mostly on property, not on people. The Czech section of the Animal
Liberation Front has been active since the miwww.ddle of the 1990’s. Their biggest actions were a
bomb attack against the cable railway in the Moravian Carst in 1995 and two attacks against the
firm Biotest (which keeps animals for vivisection) near Pardubice in eastern Bohemia in 2002 and
2003. The Earth First! in the Czech Republic (Zemé ptfedevsim!) were active especially during
antiglobalization riots in 1998-2000. Ecoterrorism might rise in the Czech Republic in the future.

V ramci vyzkumu terorismu zacala byt v poslednich letech vénovana pomérné znacné pozornost
fenoménu nasilného prosazovani zajmu v ramci (subjektivné pojaté) ochrany ptirody a zivotniho
prostfedi. Pro oznaceni tohoto jevu zacal byt zfejmé nejcastéji uzivan pojem ekoterorismus. Jeho
vymezeni a zafazeni do typologie terorismu vsak ptindsi celou fadu obtizi, coz je zpisobeno jak
zna¢nou heterogenitou akci, ¢innosti a organizaci, které jsou pod zminény pojem rtiznymi autory
podiazovany, tak i ¢astym ideologickym podbarvenim cel¢ akademickeé i celospoleCenské debaty o
tomto problému.

Tento text byl zpracovan v ramci grantového projektu GACR 407/03/D105 ,,Politické nasili a
terorismus v Ceské republice*

Ekoterorismus zasahl po roce 1989 rovnéz Ceskou republiku, a to nejen ve formé realnych ttokt
odpovidajicich kritériim relativné uznavanych definici ekoterorismu, ale i prostiednictvim
boufivych medialnich a politickych diskusi o tom, co lze za ekoterorismus (popt. ekoextremismus)
povazovat. Nasledovaly zpravidla po kontroverznich postupech statnich organti a vyrocich politik
VUCi Casti environmentalniho hnuti. Nasledujici ptispévek si klade za cil charakterizovat
problematiku ekoterorismu v CR, pii¢emz viak nelze opomenout ani transnacionalni dimenzi
tohoto jevu.

1 Vymezeni ekologického nasili a ekoterorismu

Odborna literatura pouziva pojem ekoterorismus v nejobecnéjsi rovin¢ jako oznaceni pro terorismus
s vazbou na environmentalni témata ,,(terrorism relating to enivironmental issues*) (Miller Miller
2000: 13). Pojem je (1) zpravidla vazan k motivaci pro teroristickou ¢innost, tj. k myslence boje za
ekologii, resp. za zivotni prostiedi a pfirodu ¢i alespon za jejich soucasti, napt. zvirata (uvedené
pojeti je pouzito 1 v této praci). Objevuje se vSak i (2) jeho uziti ve smyslu metody terorista
(Ihostejno jaké ideové orientace), zaméiené na poskozeni zivotni prostiedi jako terce, ¢imz ma byt
zasazen a zastrasen urcCity objekt (zpravidla stat a jeho spolecnost)[1]. Néktefi environmentalisté za
ekoterorismus oznacuji i celkové (3) poskozovani zivotniho prostiedi[2] anebo (4) toky proti
prislusniktim ,,zeleného hnuti“[3].

Vymezeni ekoterorismu ve vztahu k ekologickym tématiim je problematické s ohledem na rtizné
pouziti slova ¢i pojmu ekologie. Termin ekologie vymyslel némecky biolog Ernst Haeckel v roce
1858. Jedna se o slozeninu z feckych slov oikos (diim) a logos (pochopit). Pojmem ekologie se
zacala oznacovat véda o vztazich mezi organismy a zivotnim prostfedim a mezi organismy
navzajem, fid&eji je pak ekologie vztahuje ke stavu Zivotniho prostiedi (Akademie véd Ceské
republiky 2001: 76). Od pielomu padesatych a Sedesatych let se vSak za ekologické zacaly
oznacovat i myslenkové a politické proudy, které tematizovaly problematiku poskozovani zivotniho
prostiedi a zasazovaly se za jeho ochranu (i kdyz ¢asto vychazely z poznatki védecké ekologie).

V angloamerickém prostfedi se pro n¢ ¢asto uziva pojmu environmentalism (odvozeno z
environment — zivotni prostfedi), ktery nema v Cestin€ presny a spisovny jednoslovny ekvivalent (je
vSak stdle Castéji uzivan jako anglismus ve tvaru enivronmentalismus, z né€j jsou pak odvozovan
slova jako environmentalista, enivronmentalni apod.). Od padesatych let se pro oznaceni raznych



uskupeni zamfenych na ochranu ptirody a zivotniho prosttedi pouziva i slovo ,,zeleni®, ptipadné
jeho riizné varianty. V pouzivani slov ekologicky, environmentélni a zeleny panuje pomérn¢ zna¢na
konfuse — né€kdy jsou pouzivana jako synonyma (coZ v podstaté plati i pro tuto préci s jistou
vyjimkou pojmu zelené hnuti — viz nize), avSak existuji i rozli¢né (a doposud nepfilis uspesné)
pokusy je navzajem ohranicit (Heywood 1994: 228-229).

Enivronmentalisté netvofi ideové jednotny proud, coZ souvisi i s rozlicnymi historickymi koteny
jednotlivych smért. Jejich vnitinich typologii existuje pomérné velké mnozstvi. Rlizné spolky na
ochranu pfirody a zvifat vznikaly v industridlnich zemich jiz od konce 19. stoleti (vétSinou se
soustiedily na ochranu vzacnych pfirodnich pamatek a nedotcenych mist, piipadné vznikly jako
reakce na pramyslovou revoluci, ktera z jejich pohledu narusovala i tradi¢ni raz krajiny a jejiho
,lidu &i néroda). Cast z nich se piiklonila k nékterym nacionalistickym hnutim a v Némecku
vytvoftila 1 sou¢ast naciondlné socialistického hnuti (Biehlova, Staudenmaier 1999: 12-15). Krajné
pravicova ekologicka seskupeni existuji az do sou€asnosti, i kdyZ jejich vyznam ve vétsin¢ zemi
neni piili§ velky. Rada ochranafskych organizaci byla a je zcela apoliticka. Pojimat viechny
environmentalisty jako jednotné hnuti tedy neni mozZné.

Hlavni ¢ast enivironmentalistti, resp. to, co se obvykle oznacuje jako zelené hnuti, mé kotfeny v
nové levici a neomarxismu Sedesatych let a v tehdejSim studentském hnuti v zdpadnich
demokraciich. To sice dokdzalo mobilizovat pomérné velky pocet lidi, avSak nedoséhlo zasadni
spoledenské zmény. Cést jeho piisluiniki nasla na prelomu $edesatych a sedmdesatych let novy
hlavni cil své spoleCenské angazovanosti v ochrané ptirody a zZivotniho prostiedi, ktera se v té dobé
stala aktudlnim problémem industridlniho svéta. Zazemi pro nové ptistupy poskytlo né€kolik
ekologickych knih a studii.

Jako specificky proud se konstituovalo 1 hnuti za prava zvitat, které navazovalo na dlouhodobé
pravné-filosofické debaty na tato témata (Elshtain 1995: 390-391) a na tradici ochranaiskych spolki
(které vznikaly v n¢kterych zemich jiz od konce 19. stoleti). V sedmdesatych letech vSak ochrana
zvitat ziskala nové ideové impulsy[4], popularitu nabyly Zivotni navyky respektujici zvifeci prava
(vegetarianstvi, veganstvi apod.) a objevily se i radikalni metody jejich hajeni. Hnuti za prava zvirat
se provazalo s riznymi variantami zelenych* 1 dalSich socialnich hnuti a subkultur (leckde vsak
vytvofilo i pomérné autonomni a ideové neutralni ¢ast spolecenského spektra).

V sedmdesatych a osmdesatych letech vznikly se i zelené politické strany, které vSak celkové
nebyly ,,single-issue, tj. zamétené pouze na ochranu ptirody, ale profilovaly se i na takovych
tématech, jako byly odzbrojeni, prava zen a menSin, ptima demokracie apod. V pocate¢nim obdobi
jejich existence v nich na fad€ mist spole¢né plisobily rtizné environmentalni proudy[5], véetné
konzervativné orientovanych ochranct ptirody 1 vySe zminénych neofasistickych
environmentalistli. Tito ,,reakéni® 1 konzervativni environmentalisté vSak postupné prestali byt
povazovani majoritnimi proudy v zelenych stranach za jejich soucast (Porritt 1987: 4-6) a v zasade
z nich byli vyobcovani (n€kdy pak zalozili marginalni ultrapravicové zelené strany).

V dusledku vzristajiciho zdjmu vefejnosti o problematiku Zivotniho prostiedi zacaly od
sedmdesatych let etablované politicke sily a statni organy realizovat ekologickou politiku a pfijimat
ekologickou legislativu[6]. Ideové zazemi pro ptistupy etablovanych sil (demokratické levice,
stiedu a pravice) k ochrané Zivotniho prostfedi mize vytvaret tzv. reformisticky
environmentalismus, ktery predpoklada, ze starost o zivotni prostiedi Ize ulozit vladé (statu), aniz
by bylo nutné ménit politiku ¢i politickou filozofii (Heywood 1994: 240). Dil¢im vysledkem
reformistického environmenatalismu je 1 koncept tzv. trvale udrzitelného rozvoje.

Reformni environmetalismus je vSak podle ¢asti zeleného hnuti nedostatecnou reakci na
ekologickou krizi. V jejim feSeni vSak nepanuje ani mezi témito kritiky jednota. Ekosocialisté za
vinika krize povazuji kapitalisticky systém, pfi¢emz za pfitele Zivotniho prostredi pokladaji
socialismus. Pokud bude podle nich kapitalismus odstranén, spole¢ny majetek ve spole¢ném
vlastnictvi bude vyuzivan v z4jmu vsech, tj. v dlouhodobém zajmu lidstva (Heywood 1994: 242).



Socialni ekologie odmita vyhradni soustfedéni se feSeni nasledkli poskozeni zivotni prostiedi, aniz
by byl zohlediovan §irsi socialni kontext celé problematiky. Cast socialnich ekologi se piiklonila
ke krajni levici a stejné€ jako poskozovani a vykofistovani ptirody povazuje za dilezité odstranit
problém tdajného vykofistovani jedné lidské skupiny druhou. Je proto tfeba bojovat proti
kapitalismu a jeho negativnim atributtiim (Biehl 2003). Ekoanarchisté (téZ nazyvani
anarchoenvironmentalisté) se zase domnivaji, Ze dosazenim pozadavkl anarchismu na
decentralizaci spole¢nosti a vytvofenim autonomnich komun dojde k vytvoteni harmonického
systému souziti lidi a ptirody. Jednotlivé komuny budou zavislé na pfirozeném prostiedi a vytvori
se ekologicka rovnovaha mezi lidmi a pfirodou (Heywood 1994: 243-244). Hlavnim férem
ekoanarchistii je Casopis Green Anarchist.

Nejzasadnéjsi zmény v pristupu k ptirod€ prezentuje od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti
tzv. hlubinna ekologie (deep ecology)[7] (Kohdk 2002: 112-122), nékdy téZ nazyvand ekologismus
(Heywood 1994: 233). Vychazi z koncepce Arne Naesse z roku 1973, ktery dosavadni koncepci
ekologie oznacil jako ,,mélkou‘. Kritizuje dosavadni antropocentrismus a nahrazuje jej
ekocentrismem (O’Connor 2004). Planeta Zemé (v jejich pojeti ,,Matka Zem¢*) je z pohledu
hlubokych ekologtl specifickym systémem, v némz Zadny druh (tedy ani lidé) nema pravo ovladat a
nicit druhé. V roce 1979 byla Jamesem Lavelockem vypracovéna i planetarni koncepce pod ndzvem
Gaia (fecka bohyn¢ Zemég), kterd na Zemi, resp. na jeji biosféru, atmosféru, oceany a kontinenty
nahlizi jako na zivy organismus, ktery jedna tak, aby zachoval svou existenci. Druhy, které ohrozuji
jeji rovnovahu, jako to délaji lidé, z ni pravdépodobné zmizi (Heywood 1994: 236-237).

Hlubinni ekologové tedy bojuji proti soudobé lidské civilizaci a jejimu antropocentrismu. Soucasné
lidstvo je z jejich pohledu jistym ,,virem*, ktery poskozuje tradi¢ni ekologickou rovnovahu na
Zemi. Hodlaji se ,,navratit k divo¢in€®, resp. nastolit stav odpovidajici obdobi pleistocénu, které je z
jejich pohledu ,,zlatym vékem* (Laqueur 1999: 199). Jsou zpravidla inspirovani riznymi
naboZenskymi a mytologickymi proudy (zpravidla pohanskymi a ,,New Age*), samotnd hlubinna
ekologie je pak n¢kdy pokladéana za specifické nabozenstvi (Brezina 1998).

S hlubinnou ekologii ¢astecné souvisi i piivodni ekofemismus, ktery na pocatku sedmdesatych let
zacal pracovat s kosmologickym konceptem ,,Matky Zemé*, pfi¢emz muZi jsou nahlizeni negativné
jako lovci a plenitelé planety, zatimco Zeny jako jeji ochrankyné (O’Connor 2004). Od téchto
predstav je vSak nutné odlisit pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi od riiznych dalSich sméra
feminismu. Dil¢im zplisobem se hlubinna ekologie provazala i s nékterymi sméry ekofasismu,
piipadné zcela fanatickymi ekologistickymi proudy, které prosazuji napt. masivni (i nasilnou)
redukci svétové populace (v piipad€ propojeni s ekofaSismem na rasistickém zaklad¢) ¢i dokonce
vyhubeni lidstva[8], popf. ,,alesponi* drasticka legislativni opatieni k omezeni ,,no¢niho Zivota“ za
ucelem energetickych Gspor ¢i zavedeni kanibalismu k odstranéni problémt s vyzivou (O"Connor
2004).

Vyse uvedené rozdéleni a charakteristika (byt’ zjednodusujici) riznych proudd environmenatalistii
ukazuje, Ze mezi nimi existuji pomérné zasadni ideové rozdily. Rozli€né jsou ovSem i formy
organizaci (politické strany, nevladni organizace, neformalni celosvétové sité¢ a kampané apod.) v
nichZ piisobi a metody a strategie prosazovani environmentalnich zajmi. Z hlediska vyzkumu nasili
a terorismu je nutné diferencovat mezi témi ochranci zivotniho prostiedi, ktefi environmentélni
z4jmy prosazuji nendsilnymi metodami (takovych je jich vétSina[9]) a témi, ktefi se uchyluji k
ni¢eni majetku, ptipadné i k nasilim vii¢i lidem. Jednoznaéné ptitknuti nasilnych metod
konkrétnimu ideovému sméru environmentalismu neni mozné, vétSinou se vSak ve védecké
literatufe pfisuzuje ekoterorismus hlavné hlubinné ekologii a ekoanarchismu (rozhodné ale neplati,
ze by kazdy hlubinny ekolog a ekoanarchista pouZival nésilné metody!).

Vymezeni nasili v kontextu ¢innosti zelenych radikall je v§ak leckdy problematické. Jiz od pocatku
sve¢ existence se Cast zeleného hnuti uchylovala k tzv. pfimym akcim a ob¢anské neposlusnosti.
Aktéfi této Cinnosti sice zpravidla ptekracuji platnou legislativu, avSak zdiiraziuji nenésilnou
dimenzi svych akci, popf. alesponi absenci nasili vii¢i lidem a Zivym tvorim. V relevantni odborné



literatufe proto nejsou fazeny do oblasti terorismu[10]. Nejcastéj$imi metodami piimych akci jsou
blokady (napt. velrybaiskych lodi, komunikaci, staveb letist’, jadernych elektraren apod.),
obsazovani primyslovych podnikl (které podle zelenych posSkozovaly Zivotni prostiedi) ¢i statnich
ufadii, nekonformni pouli¢ni protesty, pfivazovani se k ohrozenym objektiim ¢i komunikacim k nim
apod. Nenasilné piimé akce realizuje fada etablovanych nevladnich environmentélnich organizaci
(v€etné ziejme nejzndmejsi organizace Greenpeace[11]) a vétSinou se jich nezfikaji ani (piipadné
ani jejich podpory) strany zelenych, ptestoze diky tzv. ,,pochodu institucemi®, kterym v zépadni
Evropé prosly od sedmdesatych let, jiz metody své politické ¢innosti umirnily a pfili§ se nelisi od
ostatnich systémovych sil[12].

Jako ekoterorismus nebyly zpravidla posuzovany ani spontanni nésilnosti (rvacky s policisty, vrhani
kament, tzv. Molotovovych koktejlit apod.) pfi akcich zeleného hnuti (stfety s policii a dalSimi
bezpecnostnimi slozkami provazely fadu blokad, pochodl a demonstraci jiz od sedmdesatych
let[13]), coz ostatné souvisi i s nefazenim téchto akci do oblasti terorismu obecné. V soucasnosti je
tento problém zajimavy s ohledem na skute¢nost, ze ¢ast odbornikli povazuje za terorismus ¢i
alespoii za pfedvoj nového terorismu nasilné akce pti antiglobaliza¢nich demonstracich
(Hirschmann 2003: 24), pfi€emZ v mainstreamové ,,antiglobalizacni ideologii“ ma ekologicka
agenda dtlezitou roli. Antiglobaliza¢ni nasili je vSak vétSinou realizovano individui a skupinami
(napft. Black Bloc), kter¢ je vhodnéjsi fadit mezi ultralevici, vyskytuji se vS§ak mezi nimi 1 militantni
environmentalisté, pfipadné jsou enivronmentélni nevladni organizace mezi poradateli demonstraci,
které se ¢astecné zvrhnou do nasilné podoby (Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment 2001).
Relevantni literatura antiglobaliza¢ni nasili mezi ekoterorismus netadi.

Pocatky toho, co je zpravidla subsumovano pod pojem ekoterorismus, se objevuji na pocatku
sedmdesatych let v USA. Tehdy se jednalo o sabotdze vici idajnym Skidctim Zivotniho prostredi
(,,ecotage®), realizované jednotlivci ¢i velmi malymi skupinami[14]. Inspiraci pro obdobnou ¢innost
se stala novela ,,The Monkey Wrench Gang*, jejimZ autorem byl Edward Abbey. Poprvé byla
vydéana v roce 1975. Popisuje fiktivni skupinu lidi (v€etné navrativ§iho se ptislusnika speciédlnich sil
z vietnamské valky), kteti v USA provadéji rizné eko-sabotazni akce (Abbey 2000), které se od té
doby nazyvaji ,,monkeywrenching* (monkey wrench = francouzsky kli¢, tj. nastroj vhodny k
sabotdzim). Jedna se mj. sypani cukru do nadrzi buldozeri, vtloukani kovovych hiebd do stromt za
ucelem zabranéni té€Zby dieva ¢i vytahovani zemémeéticskych znacek ze zemée, aby se zabranilo
jejimu vyuzivani (O Connor 2004). Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let se vytvofily vétsi
organizované skupiny, provad¢jici tyto ekosabotaze ve velkém mnozstvi. Jednalo se pfedevsim o
Sea Shepherd Conservation Society[15] a Earth First!.

Vedle toho se (pfedevsim ve Velké Britanii) konstituovaly skupiny ochranct zvitat, které zpocatku
pfedev§im naruSovaly hony, postupné vSak pfechazely k osvobozovani pokusnych zvitat a
poskozovani majetku téch, ktefi se zvitaty z pohledu ochrancti $patn¢ zachazeli (védci z laboratofi,
vlastnici firem provadéjici pokusy, feznici, pfepravci zvitat apod.). Prikopnikem byla Animal
Liberation Front, nasledovaly ji odStépenecké (a n€kdy vice radikdlni) skupiny Prestoze nékteti
odbornici ,,pro-zvifeci” militanty a environmentalisty (tj. skupiny zaméfené na celkovou ochranu
ptirody jako napt. Earth First!) odd€luji, resp. za ekoteroristy povazuji pouze druhé jmenovang, v
realité jsou oba sméry Uizce provazané. Ostatné z ¢asti Earth First! a Animal Liberation Front (obé
organizace postupné¢ zacaly operovat ve vét§in€ zapadnich demokracii) vznikla v roce 1992 obecné
zamétena Earth Liberation Front.

Akce, podporované oficialni linii ALF, ELF, EF! apod. jsou ilegalni, avSak neobsahuji prvek
umyslného nasili vi¢i lidem. Z hlediska vyzkumu terorismu je tedy v rdmci takového ekoterorismu
podstatné akceptovat kategorii nésili proti majetku kterd saha od mikroteroristickych sabotazi (napf.
zalepovani zamki feznictvi) az po bombové ¢i velké zharské utoky proti automobilim nepftatel ¢i
proti stavebnim strojlim a zafizenim.

Tyto akce ve svém souhrnu zptsobuji velké majetkové skody[16], coz napt. v USA znamenalo, ze
je FBI fadi mezi jednu z nejzavaznéjSich hrozeb domaciho terorismu (Federal Bureau of



Investigation 2004). Ekoteroristé v posledni dobé vyuzivaji i rozlicnych cyberteroristickych metod
(zasilani tzv. e-mailovych bomb, hacking a mazani dat apod.). AvSak napi. Robert Young odmita
»~monkeywrenching* fadit do kategorie terorismu s ohledem na nizkou intenzitu nasili (mj. ve

-------

environmentalistd jako o soudobé formé ob¢anské neposlusnosti (Young 1995).

Postupné ale vznikly 1 skupiny, které nezavrhuji nasili vii¢i lidem (navic se tyto tendence projevily 1
v ¢asti ELF a ALF). Jedna se pfedevSim o organizace Animal Rights Militia Fact Sheet a Justice
Department. Animal Right Militia vznikla v roce 1982 ve Velké Britanii a postupné zacala ptsobit 1
v USA, v Kanadé¢ a v kontinentalnich evropskych zemich. Jeji taktikou se stalo mj. zasilani
dopisnich bomb a pouzivé 1 bomby v autech (Monaghan 2001: 161-162). Justice Department
vzniknul v roce 1993 ve Velké Britanii a taktéZ se rozsifil do USA a Kanady. V Britanii mj.
realizoval pumové utoky a hrozby vii¢i jednotlivelim z firemi, kde dochazelo ke zneuZivani zvitat.
V Kanadg rozeslal ve druhé poloving devadesatych let v nékolika vinach dopisy se infikovanymi
ziletkami (pfedevsim jedem na krysy a udajné i krvi s AIDS), mj. Gi€astnikiim hond, lidem z
primyslu a védctim, ktefi provadéli na zvitatech vyzkum AIDS a rakoviny. Spole¢nou akci ARM a
JD bylo v roce 1997 infikovani kriitiho masa ur¢eného pro Den diklivzdani v supermarketech v
USA toxickymi latkami (Kushner 2003: 197).

Mezi ekoteroristy byva Casto fazen 1 tzv. Unabomber, tj. americky osamély terorista Theodore
Kaczinski. Jeho akronym vyjadioval skutecnost, Ze tocil predevsim proti univerzitnim
pracovnikim a védctm, ktefi dle n€j ptispivali k technologickému rozvoji. Celkem od roku 1978,
kdy zapocal svoji ¢innost, zaslal 16 balickovych a dopisnich bomb (pod znackou ,,FC*), které mély
na svédomi tii mrtvé a pres dvacet zranénych. Vystudovany matematik Kaczynski byl dopaden v
roce 1996 a pozdéji byl odsouzen na dozivoti (Kushner: 379-381). V roce 1995 publikoval list
Washington Post Unabombertv manifest ,,Primyslova spolec¢nost a jeji budoucnost®. Kaczynski
odsuzoval technologicky pokrok industridlni budoucnost (proti nimz hodlal vystoupit
prostifednictvim nasili a revoluce), velmi kriticky se vSak stavél 1 k ,,levicackym tendencim® ve
spole¢nosti (za levi¢actvi povazuje predevsim kolektivistické levicové tendence a politickou
korektnost) a k nékterym formam hlubinné ekologie (napt. k ndbozenstvi Gaia). Hlasil se ke
specificky pojatému ekoanarchismu (Unabomber 1997: 183).

Unabomber se stal modelovym piipadem hrozicich novych aktivit ekoterorismu, které mohou byt
pachany fanatickymi odpiirci moderni spole¢nosti. V jejich ptipadé se nejedna o pouhé
,zintezivnéni monkeywrenchingu®, ale o novou dimenzi pouziti nasili ve jménu envirnmentéalnich
ideji. Pokud budou n¢ktefi fanaticti jedinci €i skupiny nahliZet na lidstvo jako na ,,Skodlivy virus*
na Zemi, mohou se jej pokusit vyhubit i pomoci zbrani hromadného nic¢eni (pokud by k nim ziskali
pfistup). Tento ekoterorismus by mohl byt jednou ze zavaznych bezpecnostnich hrozeb 21. stoleti.

Jiz na jeho pocatku se objevily dva ptipady, kdy pachatelé z okraje zeleného hnuti spachali brutalni
atentaty, byt’ zatim na selektivné vybrané cile (pfi¢emz ,,ekologicky motiv* ¢inll neni jednoznacné
potvrzen). V bfeznu 2002 francouzsky ekoaktivista Richard Durn zastielil nékolik (pievazné
levicovych) komundlnich politikl na radnici v Nanterre (Laqueur 2003: 317). V kvétnu 2002
zastrelil nizozemsky ochrance zvitat Volkert van der Graaf a spolupracovnik organizace Vereniging
Milieu-Offensief (Enivronmentalni ofenziva[17]) politika Pyma Fortuyna. Pfinejmensim jednim z
motiva ¢inu bylo zfejmé to, ze Fortuyn hodlal zrusit néktera omezeni kozeSinovych farem, coz by
podle von der Graafa (ktery se ovSem obaval i dopadti Fortuynovy politiky na socidln¢ ohrozené
skupiny lidi) zvysilo utrpeni zvitat (Kuschner 2003: 35).

Pokud se tyka ,,tradi¢niho ekoterorismu® (tedy monkewrenchingu a aktivit skupin jako ALF, ELF,
ARM apod.), je zpravidla realizovan malymi buiikami, které nepodléhaji centralnimu vedeni a jsou
spojené predevsim ideovymi cili. N&kteti odbornici jej charakterizuji jako ,,odpor bez vedeni*
(,,leaderless resistance*), coz je ovSem koncept, vypracovany americkou ultrapravici (Garfinkel
2003). Podle americkych vyzkumt jsou pachatelé z fad ekoteroristii zpravidla mladi, senzitivni a
naivni, pfipraveni véfit propagande nehledajici nebo nechéapajici vSechny stranky problému. Jsou



osaméli, nest’astni a ve spolecnosti nedostatecné akceptovani. Maji osobni problémy. Ti, ktefi se
predtim citili ve spolenosti bezmocni, nyni maji autoritu nad praci nebo funkcemi ostatnich
(Miller, Miller 2000: 38). Walter Laqueur uvadi, Ze ekoteroristé jsou elitarsti a pochazeji vétSinou ze
sttedni tfidy (Laqueur 1999: 206).

Nasili ekoteroristtl je cilené a promyslené. Povazuji se za nasledniky riznych osvobozeneckych
hnuti, napft. bojovniki proti otrokafstvi €i proti nacismu (coz souvisi 1 s oznaCovanim potlacovani
zvifecich prav za holocaust), antikolonialistii apod. Casto pouZivaji i kvazi-vojenskou terminologii,
kdyz se oznacuji za ,,eko-véle¢niky* (,,Eco-warriors*), eko-guerillu a eko-partyzany ¢i milice.

Z hlediska typologie terorismu je vhodné vyc¢lenit ekoterorismus jako zvlastni typ, i kdyz fada
autorti uvadi napf. ,,eko-vale¢niky* jako soucast radikalni levice (Mudde 2001) nebo jako tzv.
,single-issue* terorismus (Smith 1998, Monaghan 2000). Blizkost krajni levici je u fady
ekoteroristil nepopiratelna a v fadé ptipadt dochéazi ke vzajemnému prolnuti[ 18](pfedevsim v
Evropé). Nicméné specificnost pozadavki ekoteroristl je od ,,tradi¢niho* levicového terorismu
odliSuje[19]. Na druhou stranu je vSak problematika zmifiovana v prohlaSenich ekoterorist natolik
komplexni, Ze se dle mého nazoru nejedna o pozadavky na dil¢i politickou zménu ve smyslu
»single-issue® (a to 1 v ptipadé cilti v oblasti zvifecich prav, které by mély v ptipad¢ realizace
dalekosahlé spolecenské diisledky).

V této souvislosti je tfeba zminit i problematiku eko-extremismu. Pojem eko-extremismus je ¢asto
pouzivan synonymné k ekoterorismu. U terorismu se vSak spiSe jedna o metodu prosazovani z4jmu,
zatimco extremismus je chdpan jako antiteze demokracie (Mare§ 2003: 20-46). Eko-extremismus
tedy sméiuje k nedemokratické spolec¢nosti (autoritarskému rezimu nebo totalite), kde by byly ve
prospéch fanaticky a fundamentalisticky formovanych environmentalnich pozadavki popieny
demokratické mechanismy a hodnoty[20]. Tyto cile mohou byt prosazovany do vzniku takového
rezimu nasilnymi 1 nenésilnymi metodami (ne kazdy eko-extremista je tedy ekoterorista!), po jeho
vytvofeni by v8ak spole¢nost byla vystavena statnimu nésili a teroru.

Jeden ze zakladateli Greenpeace Patrick Moore definuje eko-extremismus jako:

Anti-humanni. Lidsky druh je charakterizovan jako ,,rakovina® na tvafi zemé. Extremisté hlésaji
myslenku, ze veskera lidské ¢innost je negativni, zatimco zbytek ptirody je dobry. To ma za
ptirody a jsme na ni vzajemné zavisli. Tento aspekt environmentéalniho extremismu vede k pohrdani
a neucté k lidem a k myslence, Ze by bylo ,,dobré*, kdyby nemoci jako AIDS odstranili vétSinu
populace.

Anti-technologicky a anti-védecky. Eko-extremisté sni o navratu urc¢itého druhu ekologicky
primitivni spole¢nosti. VSechny velkeé stroje jsou vidény jako neodmyslitelné Spatné. Véda je
invokovana pouze jako prostfedek ospravedlnéni osvojeni myslenek, které nemaji védecky zédklad.

Anti-organizac¢ni. Enivironmentalni extremisté maji sklon oCekavat, ze cely svét ptijme jako model
individuélniho jednédni anarchismus. To je vyjadfeno v jejich nechuti k ndrodnim vladam,
multinarodnim korporacim a velkym institucim vSeho druhu. Miize se to jevit jako kritika
aplikovana na vSechny organizace s vyjimkou environmentalniho hnuti samotného. Korporace jsou
kritizovany proto, ze berou zisk v jedné zemi a investuji jej v jinych zemich, coz dokazuje, ze
nemaji ,,vazanost“ na lokalni komunity. Kde je mezinarodni environmentalni hnuti vdzané na
lokalni komunity? Kolik penéz vybranych jménem domorodych obyvatel je jim distribuovano?
Kolik je vénovano dfevorubciim a hornikiim, ktefi jsou bez prace kviili environmetalnim
kampanim?

Anti-obchodni. Eko-extremisté neoponuji pouze ,,svobodnému obchodu®, ale mezinarodnimu
obchodu obecné. Je to zaloZeno na vite, Ze kazdy ,,bioregion* by mél byt sobéstacny ve vSech svych
materidlnich potiebach. Jestli je pfili§ zima na péstovani banan, je to moc Spatné. Jisté kdokoliv,
kdo studuje ekologii si uvédomi diilezitost pfirozenych geografickych jednotek, jako jsou ptedély,
ostrovy a Usti. Tak, jak je hloupé ignorovat ekosystémy, tak je absurdni stavét kolem nich ploty jako



by byly nezavislé na jejich sousedech. Ve své extrémni verzi je bioregionalismus jen dalsi formou
ultranacionalismu a zvySuje téz vznik excesil intolerance a xenofobie.

Jsou proti svobodnému podnikédni. Navzdory tomu, Ze komunismus a stdtni komunismus selhaly,
eko-extremisté jsou v zasad¢ proti podnikani. Nemaji radi ,,soutéz* a zcela odsuzuji zisk. Kdokoliv,
kdo se angazuje v soukromém podnikéni, zvlasté pokud je Gspésny, je charakterizovan jako
chamtivy a amoralni. Eko-extremistim se nejevi jako nezbytné navrhnout alternativni systém
organizace, ktery by se prokazal schopnost zajistit materialni potfeby spole¢nosti. Jsou schopni se
prezentovat jako kritici mezinarodniho svobodného podnikani, zatimco na jeho misto nenabizeji nic

nez idealistické fraze.

Jsou antidemokratiéti. To je snad nejnebezpeénéjsi aspekt radikalniho environmentalismu. Uplny
zaklad nasi spolecnosti, liberdlni reprezentativni demokracie, je odmitana jako pftili§ ,,lidsko-
centricka®. Ve jménu ,,mluveni za stromy a jiné druhy* jsme konfrontovani s hnutim, které by
mohlo pfedznamenavat éru eko-fasismu. ,,Planetarni policie* by neméla zodpovidat za nikoho
jiného nez za ,,samotnou Matku Zemi“.

Jsou v zésad¢ anti-civilizacni. Ve své podstaté, eko-extremismus virtudlné odmita vSechno z
moderniho Zivota. Rekli jsme, Ze témé&F nic neZ navrat primitivni kmenové spole¢nosti nemiize
zachranit Zemi od ekologického kolapsu. Vice jiz Zadnd mésta, Zadna letadla, Zddnd mé&st, Zadné
polyesterové odévy. Je to naivni verze navratu ,,Zahrady Eden* (Moore 1994).

Z hlediska vyse uvedeného pojeti eko-extremismu je zajimavé, ze politolog Cas Mudde hovofti o
hnuti za prava zvitat (napf. o Animal Liberation Front) ¢i o environmentalnim hnuti (napf. o Earth
Liberation Front) jako skupinach s demokratickymi cili, ale uzivajicich nedemokratickych
prosttedki k jejich dosazeni[21] (Mudde 2003). Nicmén¢ ,,hluboko-ekologické* zdzemi a cilové
pfedstavy fady environmentéalnich a ,,prozvifecich* aktivistil (a to z z fad ALF a ELF) Muddeho
tvrzeni zpochybiiuji. Nelze samoziejmé oznacit vSechny environmentalni organizace a proudy za
extremistické, nicméné realizace cili alespon urcité ¢asti z nich by pfinesla zanik demokracie v
dnesnim pojeti (a to nejenom pokud by bylo ptikroceno k nejkrajnéjsim ndzorim na vyhubeni
lidstva jako takového).

2 Nenasilné zelené hnuti v Ceské republice

Ze Spolec¢nosti Narodniho muzea se v listopadu 1969 osamostatnil TIS — Svaz pro zachranu ptirody
a krajiny, ktery se mj. intenzivné zaméfil na praci s mladezi. Jeji ¢ast nachéazela v ekologickych
iniciativach smysluplné vychodisko z normalizaéni nudy, aniz by se vystavovala represivnim
zasahtim jako nonkonformni politi¢ti a kulturni rebelové. V kolektivech lidi vyjizdé€jicich
pravidelné do ptirody a dobrovolné zde pracujicich ,,pro dobrou véc* se udrzoval duch jistého
»alternativniho postoje* vici konzumnimu a pokryteckému zptisobu zivota ,,normalizacnich
maloméstaki, nebyl vSak artikulovan vyslovené antikomunisticky.

Toho hodlali vyuzit na jedné strané védecti ekologoveé, aby podchytili zdjem o zivotni prostredi u
mladé generace, na strané druhé i Socialisticky svaz mladeze (kterym velkd ¢ast jeho Clenti skryté
opovrhovala pro jeho konformnost, neatraktivnost a podiizenost vladnouci moci). Proto chtél SSM
jednak nékteré mladé lidi prfesveédcCit o tom, Ze je schopen mobilizovat své kapacity i jinak nez
pouze pro schiize a Skoleni, a jednak chtél mit ,,zelené aktivity* pod kontrolou. Vysledkem napadu
Z0 SSM Ustavu krajinné ekologie CSAV byla pomérné masova akce s nazvem ,,Brontosaurus to
neprezil®, zahajend v roce 1974 pfi ptileZitosti Roku tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi, ktera se o
rok pozdgji pod patronaci UV SSM transformovala na ,,Hnuti Brontosaurus“. Na stranky
pionyrskych a mladeZznickych Casopisii a do rozhlasovych a televiznich potadi se tak dostala
ekologicka osvéta. Brontosaurus byl ve ziskavani ¢lenti i v budovéni urcitého uvédomeéni v $irsi
vefejnosti relativné uspesny, nemohl vSak diky vazanosti na rezim piekrocit svlij stin a napravoval
pouze drobné nesvary, i kdyZ na konci osmdesatych let v ném vykrystalizovaly 1 radikalng;si
proudy. Podobné se Ize vyjadfit i o Ceském svazu ochranci ptirody, ktery vznikl na zakladé
vladniho usneseni v roce 1979. TIS se byl dokonce po kritice ze strany statnich organt nucen k
31.prosinci 1979 sam rozpustit (Vanck 1996: 32-43).



Do podstatnych véci, tykajicich se zivotniho prosttedi, si vlddnouci komunistickd moc nehodlala
nechat zasahovat a tajila skuteény stav véci. Devastace severnich Cech, Ostravska i dal§ich
primyslovych lokalit postupné zacala nabyvat katastrofalnich rozméra. V roce 1983 popsala
vérohodné ekologickou situaci ve své zpravé Ekologicka sekce pii Biologické spoleénosti CSAV.
Informace ze zpravy, které mély byt utajeny, se dostaly do rukou lidem z Charty 77, ktefi je
zvetejnili ve svych tiskovinach (zejména diky Ivanu Dejmalovi). Nasledovala je i zdpadni média
(Van€k 1996: 71-74). Urcité kontakty s odbornymi ekology méla Charta jiz dfive a v osmdesatych
letech se problematika Zivotniho prostfedi stala vyznamnou soucasti agendy vétSiny disidentskych
seskupeni, zvlasté po ostudné a ,,pStrosi reakci rezimu na ¢ernobylskou tragédii v roce 1986.
Nevyznamngjsi roli sehrala tzv. Nezavisla ekologicka skupina, coz byl vlastné okruh autort
Ekologického bulletinu (s ndkladem 200-300 vytiski) a ptispévatelé Casopisu Nika v ¢ele s [vanem
Makéskem (na konci 80. let s ndkladem az 10.000 vytiski, né€kolikrat ¢asopisu hrozil 1 zakaz)
(Vane€k 1996: 96-102).

Na rozdil od ¢asti zapadoevropského a severoamerického zeleného hnuti domaci ekologové
nepropagovali antikapitalistické mySlenky, protoZe z jejich pohledu poskozovalo systém
socialistické hospodafstvi. S ohledem na svoje ptisobeni bud’ v Sedé polooficialni zon€ nebo v
ilegélnich strukturdch pod dohledem StB nechapali ani Gitoky zépadnich zelenych proti
»antropocentrické demokracii“[22]. Jejich aktivity byly disledné nenésilné, protoze jakykoliv
naznak militantngjSich postojli by rezimu zavdal podnét k neadekvatnim represim.

Jistym vyvrcholenim ekologického odporu vii¢i komunismu byly v roce 1989 prazské demonstrace
proti likvidaci Stromovky (organizované mj. Prazskymi matkami a Ceskymi détmi) a hlavng
protestni akce obyvatel severoceskych mést, reagujicich timto zptisobem od roku 1987 na
nesnesitelny stav znecistovani ovzdusi a 1zivého informovani o ném, které vyvrcholily na podzim
roku 1989 spontdnnim masovymi demonstracemi. Za lepsi Zivotni prostfedi se vSak v atmosféie
dil¢iho prestavbového uvolnéni podepisovaly petice a pofadaly demonstrace i na mnoha dalSich
mistech republiky. Tyto demonstrace byly umirnéné, ptesto byli jejich ti€astnici perlustrovani a
persekuovani. Pfedev§im na severu Cech proti nim nésilné zasahly bezpe¢nostni slozky (Vanék
1996: 127-133). Ekologické tematice se alespoii Castecné vénovala vétSina protireZimnich iniciativ
z konce osmdesatych let.

Po tzv. sametové revoluci se pozadavky na zlepSeni Zivotniho prostiedi staly vyznamnou soucasti
programovych dokumentti Ob¢anského fora i dalSich nove vzniklych stran, hnuti a sdruzeni. Na
rozdil od fady ostatnich obort byl disent schopen okamzité po ziskdni moci nabidnout do statni
spravy dostatecny pocet ekologickych odbornikti (Bedfich Moldan, Vavrousek, Ivan Dejmal apod.),
ktefi mohli ke spolupraci vyuzit i mnoha nezkompromitovanych expertt ve védecké i
administrativni sféfe. Relativné velka ¢ast lidi zacala urychlené zpracovavat novou ekologickou
legislativu, jejiz podstatnou ¢ast schvalily jednotlivé komory parlamentu jiz v prvnich dvou
porevolu¢nich letech. Pies fadu problémt s aplikaci a novelizaci jednotlivych zdkont se v prub¢hu
devadesatych let podafilo vyrazné zlepsit stav Zivotniho prostiedi, na ¢emz se podilely v podstaté
vSechny polistopadové vlady. Ekologické problematice se vénovaly a vénuji i vSechny etablované
politické strany.

V CR se ptitom dlouhou dobu vyrazngji neprosadila Strana zelenych, ktera vznikla jiz 9. prosince
1989. Byla vsak thned nékterymi lidmi z OF obvinéna z toho, Ze v jejim vedeni jsou nedivéryhodné
osoby spjaté s StB. Presto dle vyzkumt vetejného minéni méla v bieznu 1990 az 11% podporu, v
prvnich svobodnych volbéach vsak ziskala pouze pies 3% hlasti do Federalniho shromazdéni a 4,1%
do CNR. Pied volbami 1992 vytvofila spolu se Zemédélskou stranou a Ceskoslovenskou stranou
socialistickou tzv. Liberaln¢ socialni unii, ktera se s vice nez Sesti procenty hlast sice dostala do
parlamentu, avSak brzy se rozpadla. Kontroverzni pfedseda Strany zelenych Jaroslav VI¢ek se zacal
vyrazné priklanét k CSSD (sehral i vyznamnou roli v tzv. Bamberské aféfe). Nakonec stranu
opustil.

K oZiveni strany a riistu jejich preferenci doslo az v roce 2002, kdy do ni vstoupilo n€kolik lidi,



kteti do té doby byli aktivni v riznych lidskopravnich a environmentalnich organizacich a
podpofilo ji nékolik znamych osobnosti (véetné prezidenta Vaclava Havla). Postupné ziskali ve
stran¢ silné pozice a piedsedou strany se stal Jan Beranek, dlouholety aktivista Hnuti DUHA.
Stranu vSak postihly vnitini spory, kdyZ jeji ¢ast obvinila nové vedeni z autoritaiskych praktik.

Obdobnych uspéchii jako zapadoevropské environmentalni strany (Pecinka 2002) Cesk4 Strana
zelenych nedoséhla proto, Ze vznikla za nesrovnatelnych podminek a sdruZila zcela jiny typ lidi.
Prakti¢ti a odborni ekologové i lidé, kteti se chtéli na profilaci na ekologickych tématech rychle po
listopadu dostat k moci, byli zcela odlisni od radikala a idealisti formujicich zelené strany o nékolik
let pfedtim na Zapad&[23]. Protestni postoje v kontextu rétoriky nové levice, které artikulovaly
zelené strany v zapadoevropskych zemich, ¢esti strani¢ti zeleni dlouhou dobu dostate¢né
nepropagovali (zména pfisla az v kampani pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2004).
Do budoucna vSak neni uspéch Strany Zelenych vyloucen, stejné jako vytvoreni koalice se
socialnimi demokraty.

Jadro environmentalniho hnuti se v CR (obdobné jako napt. v USA, ale i ve vét§ing
postkomunistickych zemi) vytvoftilo zcela jinde nez v zelené politické strané. Jiz pied listopadem
1989 vzniklo n€kolik menSich organizaci, z nichz nekteré funguji az dodnes. V Praze byla v dubnu
1987 zaloZzena Ekologicka spolec¢nost, v zimé¢ 1988 jiz zminéné Prazské matky, v zari 1989 vznikly
Zeleny klub Praha a Déti Zemé. V Brné bylo kratce pied listopadem 1989 skupinou studentti
zalozeno Hnuti DUHA. Tyto organizace hodlaly chranit z4jmy Zivotniho prostfedi mnohem
diisledngji, nez napi. Cesky svaz ochrancti piirody (piestoze fadu osobnosti z jeho fad
respektovaly). Neslo vSak o nésilnou konfrontaci, ¢ast aktivist ale zacala uvazovat o ptimych
akcich, které by snad mohly byt v ptipad¢ uskute¢néni fazeny do Siteji pojaté kategorie
ekoterorismu[24]. Z tad téchto organizaci v§ak impulsy k militantnimu jedndni nevzesly.

Po roce 1989 se velka ¢ast zelen¢ho hnuti v Ceskych zemich spiSe orientovala na osobni kontakty a
bezprostiedni orientovani nové politické garnitury (zpocatku se jednalo pifedevsim o starsi, v
odborné ekologii fundovanéjsi aktivisty), ptipadné na odborné poradenstvi (coz bylo mj.

aktivistii ve vedeni Hnuti DUHA, Déti zemé apod., se nejprve rozhodla pro rizné happeningové
akce a pfimé akce bez prvkil fyzického nésili a neni¢ici majetek. Ideové zdzemi novému zelenému
hnuti, véetné nastupujici mladé ,,zelené* generace, poskytlo n¢kolik Ceskych socidlnich védct, ktefi
se zacali na ekologickych tématech profilovat (n€ktefi z nich se predtim hlasili k marxismu)[25].
Environmentalismus se snazili vydélit z tradi¢niho fazeni na pravo-levé ose. PoCatecni experimenty
s hlubinnou ekologii se v ¢eském prostredi nesetkaly s Sirsi odezvou[26]. Postupné zacaly
dominovat socialn€ ekologické ptistupy a politicka spoluprace s proudem ,,nepolitické politiky*.

Obdobi ,,happeningii*“ (Patocka 1999) vystiidala u organizaci jako Hnuti DUHA (kter¢ se stalo i
¢lenem transnacionalni NGO Friends of the Earth International) po roce 1992 snaha systematickou
praci ve smyslu lobbyingu, vyzkumu, kooperace s médii, pravniho poradenstvi apod. I nadale hraly
dulezitou roli 1 vefejné demonstrace, pii nichz sice bylo cilem konfrontovat statni moc v letech
1992-1997 reprezentovanou vladni koalici pod vedenim Vaclava Klause) a v jejichZ rdmci obcas
dochdazelo k prekraCovani zékont (piredevs§im na useku piestupkového prava), avsak které byly
zamysleny predevsim nenésilné[27] akce na prosazeni z4jmu environmentalista.

Signifikantni se v tomto sméru staly akce ob¢anské neposluSnosti pro zachranu severoceské obce
Libkovice pfed jejim zni¢enim téZbou hnédého uhli (vid¢i roli pii nich sehrdlo Hnuti DUHA, které
medialné nejvice reprezentoval jeho tehdejsi aktivista Jan Piflos) a predevs§im blokady Temelina,
které se konaly od roku 1993. Podpotfila je i n€kolik ¢eskych umélct a politikti. V manuélech pro
protitemelinské aktivisty byla zdiraziiovana nenésilnost a dokonce nutnost ochrany pfed nésilnymi
individui z fad demonstranti (Beranek 1997: 7-8). Militantni jedinci z anarchistického hnuti na nich
nebyli vitani, coz vedlo ke kritice Hnuti DUHA z jejich fad.

Jiz v roce 1993 se vedeni Hnuti DUHA rozhodlo ostie distancovat od militantnich
environmentalistd propojenych s anarchistickym hnutim[28], 1 kdyZ ptedtim s nékterymi anarchisty



¢i lidmi podporujicimi napt. pfimé osvobozovaci akce spolupracovalo ¢i je dokonce piijalo do
svych tad (pfedevSim v ramci Skupiny za prava zvitat pii Hnuti DUHA[29]). Nazory vedeni Hnuti
DUHA se v8ak nesetkaly v rdmci celé organizace s pozitivni odezvou a v kontextu udajné
autoritativnich metod fizeni organizace vedly v roce 1997 k odchodu ¢asti ¢lent, kteti zalozili v
Brné Nezavislé socidln€ ekologické hnuti (Nesehnuti). I poté se ale na akcich Hnuti DUHA objevili
militantnéji naladéni jedinci, 1 kdyZ to nebylo zdmérem organizatort.[30]

Hnuti DUHA se vsak profilovalo pfedev§im jako medialné respektovany subjekt zaméteny na
ochranu zivotniho prostfedi a v jistém smyslu se stalo 1 soucasti proudu, ktery né¢kdy byva
oznacovan za obCanskou spolecnost ¢i (v Ceském prostiedi) za nepolitickou politiku (coz se poprvé
vyrazné projevilo jeho vyznamnou roli pti kampani za referendum o spusténi JE Temelin v roce
2000, na niz se podilela fada dalSich organizaci a které méla podporu tohoto neformélniho proudu).

Dlouholety ptedseda Hnuti DUHA Jakub Patocka v roce 1999 z organizace odeSel a zvitézil v
konkursu na funkci $éfredaktora Literarnich novin (pozd¢ji se stal i poradcem piedsedy vlady z let
2002-2004 Vladimira Spidly). Ve funkci jej nahradil Jan Beranek, ktery Hnuti DUHA opustil v roce
2002 a v roce 2003 se stal pfedsedou Strany zelenych. Reditelem Hnuti DUHA se stal v roce 2003

nekdejsi Clen organizace a Patocktiv odptlirce, pozdéji Celny predstavitel Nesehnuti a aktivista
dalsich organizaci Martin Ander[31], coZ svédci o uklidnéni vztahi mezi obéma organizacemi.

Ani v ptipadé Nesehnuti se ovSem nejednalo o ,,nasilnické militanty*, aCkoliv n€kolik z nich mélo
punkovou ¢i anarchistickou minulost[32], ¢lenové tohoto hnuti spolupracovali na nékterych akcich
s ultralevici a pfi své ¢innosti pouZzivali 1 pfimé akce zahrnujici symbolické poskozeni véci (zndmou
se v tomto sméru stala aféra s nastiikdnim plotu ruského konzulatu v Brné€ rudou barvou
symbolizujici krev na protest proti politice Ruska v Cegensku). Hlavni ¢innosti Nesehnuti viak je
Sifeni propagacnich materidli a pofddani demonstraci i odbornych setkani. Nesehnuti se rovnéz
zapojili do lobbyingové politické Cinnosti, piestoze nékteré jejich postoje a nazory lze hodnotit 1
jako antisystémové.

Existuji 1 mnohé dalsi skupiny, které nékdy pouZivaji nenasilné a majetek nenicici pfimé akce,
pfipadné metodu vetfejnych protestl (jinak se vSak orientuji i na politické lobovani, ptipadné se
soustfedi spiSe na ,,Jlokalni“ ochranu Zivotniho prostfedi, ptipadné jsou propojeny i s riznymi
poradnami zamétenymi na konkrétni pomoc pfi zavadéni ekologickych technologii, na pofadani
ekologickych Skoleni, editaci instruktaZznich materialti apod.). Jedna se napft. o ¢eskou pobocku
Greenpeace, ktera vznikla na pocatku devadesatych let, dlouhou dobu vSak nebyla pfili$ viditelna
(zména prisla az koncem devadesatych let, pficemz medidln€ znamé se staly predevsim jeji akce
proti neratovické chemické tovarng).

Relativné uspéSnou a znamou organizaci jsou jiz zminiované Déti Zemé. Toto obCanské sdruzeni se
snazi ptisobit umirnéné (i kdyZz spolupracovalo i s anarchisty[33]) a kooperovat se statnimi organy i
demokratickymi politickymi silami na feSeni konkrétnich problému, pfedevsim v lokalnim rdmci 1
na narodni urovni. Znamé jsou i jejich ankety o titul ,,Ropaka“ (o antiekologiky ¢in roku) a ,,Zelena
perla® (o antiekologicky vyrok roku). V ¢ervnu 2000 vzniklo v Brné malé antiglobaliza¢ni sdruzeni
Hlas Zemé na ochranu zivotniho prostfedi, lidskych a zvifecich prav a prav spotiebitell, které
kromé& vydavani stejnojmenného Casopisu organizuje od roku 1999 Brnénské pouli¢ni slavnosti.
Doslo pfti nich i1 k blokad¢ dopravy v ulicich, avSak bez fyzického nasili[34]. Hlas Zemé& nezvrhuje
ani ob¢anskou neposlusnost (RedAkce 2000: 1-2).

Stale piisobi i Hnuti Brontosaurus a Cesky svaz ochrancii piirody, které viak vefejné demonstrace
piili§ ¢asto neprovadgji. Poradenskou ¢innost vyviji sdruzeni Calla z Ceskych Budgjovic. Roli
sttechové a servisni organizace pro ostatni skupiny se snazi napliiovat Zeleny kruh. Pravni pomoc
realizuje Ekologicky pravni servis[35]. Existuji 1 organizace s uz§im zamétenim. Napft. proti
automobilismu vystupuji Car Busters (Krotitelé aut) se sidlem v Praze a Auto-Mat. Pfedevsim proti
JE Temelin se angazovali JihoCeské matky (jejich zaméfeni je vSak §irsi). Existuje 1 nékolik
organizaci zaméfenych na ochranu zvitat (n¢které z nich budou popsany v ¢asti o Animal Liberation
Front, protoze se k jeji ¢innosti vyjadfovali anebo poskytovaly prostor informacim o ALF).



Jinych umirnénych (Casto Cisté poradenskych) environmentalnich organizaci a skupin na ochranu
prav zvitat je cela fada. Jejich doposud nejmohutné;jsi spole¢nou aktivitou byla koalice Referendum
2000, ktera sdruzovala sedmdesat skupin, které v roce 2000 pozadovaly referendum o spusténi JE
Temelin. Nebyla vSak tspéSna. Obecné Ize ale nestranické a nemilitantni environmentalni hnuti v
CR hodnotit jako pomérné efektivni. Dokéazalo si ziskat silnou medilni piizefi a fada organizaci se
stala respektovanym partnerem piinejmensim pro ¢ast etablované politické scény. Dalsi vzestup
vlivu by zfejmé pfinesl Gspéch Strany Zelenych. Etablovani se zelenych v politickém systému a
jejich ptipadné neuspechy pii prosazovani jejich zaymul v konfrontaci s ,,primyslovymi lobby* v§ak
mohou rovnéz zradikalizovat antisystémové orientované environmentalisty, ptipadné posilit rizné
zatim marginalni ultrapravicové[36] a eko-ndbozenské skupinky[37].

Vznik podhoubi pro ekologické nasili a ekoterorismus v CR
Prave provazani vyhranéného ,,zeleného mladi* s ultralevici vytvofilo v bezprostredné
polistopadovém obdobi podhoubi pro existenci ekologického nasili a ekoterorismu v CR. Cast
punkové subkultury, kterd na ¢eském uzemi existovala od pielomu sedmdesatych a osmdesatych let
(Vanek 2002) bez prilis jasného ideového ukotveni (spocivalo pfedevsim v nihilistickém odporu
vuci rezimnim strukturdm a propagandé€ i vii¢i ,,normalizacnimu malomést’actvi‘), zacala po
listopadu 1989 akceptovat trendy ze zapadu, mj. i ochranu ptirody a predevsim zvitat
Luveédomeélejsimi* punkery (do té doby se tento aspekt projevoval spiSe noSenim krys ¢i mysi).
Soucasné se punkova subkultura politizovala smérem k anarchismu (poté, co ji na poc¢atku
devadesatych let opustily rasistické sméry), ktery vSak byl mnohdy pfejiman ve znacné
zvulgarizované formé (v podstaté se vétsinou spise jednalo o autonomy). V jednotlivych lokalitach
se vytvortily skupinky, jejichz ptislusnici poslouchali punk ¢i hard core (HC), ¢etli punkové ziny a
anarchistické tiskoviny a s ohledem na ,,potfebu rebelie a akce* se snazili najit téma, na némz by se
mohli profilovat. Polistopadova politicka realita pro né¢ mnohdy byla pfilis slozita, avSak ochrana
pfirody a zvifat byly celkem jasné€ uchopitelnymi problémy, zvIasté, kdyz ji zacali propagovat
nekteti starSi a zkuSenéjsi punkefi (€1 alespoii ,,post-punkefi®), jako napf. Petr Bergmann v Praze ¢i
Petr Urbasek na Olomoucku (k jejich aktivitdm viz nize).

Cast této ,,éernorudozelené mladeze™ se v prvni poloving devadesatych let zorganizovala v fadé
malych skupin[38] (svoji Cinnosti zpravidla lokdln¢ omezenych). Za vSechny je mozné jmenovat
napt. Svaz autonomnich skupin, Nezavislou aktivitu Blanensko, Spolek anarchistickych nadSenct,
Nezévislé sdruzeni anarchistické mladeze, Brnénskou vrtuli, Druhou frontu odporu, Free Ego, Skate
Band D.K.N.L., Zlinska anarchisticka skupina, Alternativni sdruzeni T.R.E.S.K.[39] apod. Né&kde
vznikaly 1 party a skupiny bez pojmenované organizace.

Prosazovaly ¢asto velmi zmatené konglomeraty anarchistickych a ekologickych myslenek. VétSinou
se jednalo o razantni (byt’ nékdy nenésilné) vyjadieni protestu viici kapitalismu, které bylo
doplnéno 1 vyjadienim potieby chranit ptirodu nebo alespon zvitata. Tento atribut posilil 1 ptiklon
fady lidi z anarchopunkového a HC prosttedi k straight edge, coz je proud vznikly v USA, ktery
zaujima vyhranéné nepiatelsky postoj drogam, alkoholu, cigaretdam a k masu (n¢kdy i k sexu) [40].
Zaméfuje se 1 na veganismus[41] a prava zvirat.

Ve vyse zminéném prostiedi se vytvoril jak potencial pro prohloubeni ideového zdzemi protestni
¢innosti, tak (u nékterych jedinctll) 1 pro militantni prosazovani environmentalnich zajmi (napf.
situa¢nimu nasili proti majetku ¢i proti policistim na rtiznych demonstracich, piipadné i ke
konsistentnéjSimu pachédni nasilné ¢innosti ve jménu zvitat ¢i Zivotniho prostiedi ¢i alespon k
jejimu propagovani).

Neplati to samoziejmé pro celou scénu. Cést z t&chto lidi ji opustila a piesla do ,,b&zného
obcanského zivota®. Jini se zaclenili do etablovanych anarchistickych struktur, které systematické
nasili nerealizuji (s ¢astecnou vyjimkou protifasistického nasili), 1 kdyz ve svych materidlech se
&asto anarchistické skupiny uchyluji k militantnim revolu¢nim protirezimnim proklamacim. Cesky
anarchismus vSak rozhodné nelze pausaln€ oznacit za ,,shromazdisté* environmentélnich
militanti[42], pfestoze se ekologickym tématim vénuje (coz v posledni dobé plati zvIasteé pro



Ceskoslovenskou anarchistickou federaci[43]), v jeho rAmci se vytvotily i konsistentn&jsi
ekoanarchistické struktury[44] a v anarchistickych médiich je dokonce od pocatku devadesatych let
poskytovan prostor informacim o domacich i zahrani¢nich ekoteroristickych aktivitdch[45].

Aktivisté ekoteroristickych organizaci v CR jsou v§ak zpravidla s anarchistickym ¢ autonomnim
prostfedim Uizce provazani anebo z néj alespon vzesli. Rlzni (Casto neorganizovani) anarchisté,
autonomoveé 1 nevyhranéni ptislusnici ultralevicovych subkultur navic v nékolika ptipadech
realizovali pouli¢ni nasili pfi demonstracich, které se alespon ¢astecné tykaly environmentalnich
témat[46]. Jednalo se mj. o nékteré akce organizované umirnénymi environmentalnimi
organizacemi (ktefi si pfitomnost nasilnikti na nich neptali), napt. vySe zminéné blokady Temelina
¢1 blokéda Cerpaci stanice Shell v Brné dne 9. listopadu 1996[47].

Piedevsim se vSak toto nasili projevilo pfi prazskych antiglobaliza¢nich street parties v letech 1998-
1999 a zvlasteé pii protestech proti zaseddni MMF/SB v Praze v zati 2000. Rozlisit ,,ultralevicovou*
a ,,ekologickou* motivaci nésilnikli pfi téchto vefejnych protestech je obtizné a leckdy i nemozné,
avSak spiSe je vhodné tyto akce (vzhledem k pievazujici antikapitalistické a antropocentricky
egalitaiské rétorice demonstrantll) obecné vnimat jako ultralevicové, pfi¢emz v dal$im textu bude v
souvislosti s nimi zminéna pouze ¢innost militantnich environmentalnich organizaci (které se mj.
podilely na jejich organizaci).

Nejaktivnéjsi ekoteroristickou skupinou, ktera se doposud na nasem uzemi objevila, je Ceskd sekce
transnacionalni skupiny Animal Liberation Front (Fronty za osvobozeni zvitat). Jeji pisobeni se
zaméfuje predevsim na prava zvitat, v CR viak mélo i §ir§i dimenzi. Cinnost ALF v CR je tieba
vnimat v kontextu specifik, kterd jsou pro ni charakteristickd od jejiho vzniku ve Velké Britanii. Je
tteba rovnéZ oddelit redlné akce ALF a podporu (do niZ Ize tadit 1 propagacni informace o jeji
¢innosti), ktera je ji vyslovovana z SirSiho spektra ultralevicovych a ochranarskych organizaci.

Kotfeny ALF Ize nalézt na pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti ve Velké Britanii. Dva
¢lenové skupiny Hunt Saboteurs Association (Sdruzeni sabotérii honil) Ronnie Lee a Cliff
Goodman, ktefi byli nespokojeni s dosavadnim z jejich pohledu malo militantnim a pfili§ uzkym
zamétenim této organizace zalozili v roce 1972 s nékolika stoupenci skupinu Band of Mercy[48].
Ta se zamé&fila na razantni boj proti pokusiim na zvitatech. Poskozovali vybaveni laboratoii a
majetek firem a ustavil. Jejich kampan v§ak neméla dlouhého trvani a Lee i Goodman byli v roce
1974 zatCeni a odsouzeni na tfi roky do vézeni. Zpusobili Skodu pies 50 000 £.

Po predCasném propusténi v roce 1976 zalozil Lee asi tficeticlennou skupinu Animal Liberation
Front. Nejprve ptisobila nenasilnymi prostfedky, od roku 1979 vsak ptesla k pfimym akcim a
sabotazim zahrnujicim poskozeni majetku. Béhem nékolika let se co do poctu ¢lenli masivné
rozrostla a zacala piisobit 1 v USA, Kanadé, Australii, na Novém Z¢landé¢, v Izraeli, v n€kolika
zapadoevropskych a (po padu komunismu) i vychodoevropskych zemich.

Kratkodobym cilem ALF je podle jejich materidlti zachréanit takové mnozstvi zvifat, kolik je mozné
a pifimo ukon¢it praktiky zneuzivani zvifat. Dlouhodobym cilem je ukon¢it kazdé utrpeni zvitat
pfinucenim spolecnosti, které zvitata zneuzivaji, k ukonceni ¢innosti. ALF upfednostiiuje predevsim
akce proti zbyte¢nému zabijeni zvifat, prodeji a konzumaci masa, nakupovani a noseni kozeSin,
proti pokustim na zvitatech (pfedevs§im na zivych, tj. vivisekci) a sabotuje lovy (Animal Liberation
Front 2002a).

Kalkulem sabotaznich akci ALF je zptisobeni co nejvétsi ekonomické Skody, protoze pak se podle
ni ,,obchod se smrti* pfestane vyplécet, toto odvétvi bude prodélecné a zanikne. ALF pfitom
kritizuje stavajici politicko-ekonomicky systém, kde je ,,jedinym kritériem témet veSkeré ¢innosti
zisk a odmita , kapitalistickou moralku, kterd udélala z myslicich zvifat stroje* (Animal Liberation
Front 2001). ,,Zakladni smérnice ALF zni nasledovné:

1. ,,osvobodit zvifata z mist, kde jsou zneuZivana a tyrana (z laboratofi, kozeSinovych farem,
velkochovu apod.) a umistovat je tam, kde by mohla prozit Zivot pfirozen¢ a bez utrpeni.
2. Zptsobovat ekonomickou skodu tém, ktefi vydélavaji na utrpeni a zneuzivani zvifat.



3. Odhalovat utajované krutosti pachané na zvifatech uskute¢iiovanim nendsilnych pfimych a
osvobozovacich akci.

4. Vyuzivat vSech moZznych opatfeni, aby nedoslo k ublizeni jakémukoliv Zivému tvoru, at’ jiz jde o
¢lovéka nebo zvite* (Animal Liberation Front 2002b).

ALF zdiraziuje pii svych akcich nendsili vii¢i zivym tvoriim, masivné vSak pouziva nasili vici
vécem. Repertodr jejich akei je Siroky. Zalepuje zamky a ni¢i vylohy v feznictvich, kozeSnictvich a
firmach, které provadeji obchodovani se zvitaty, masem ¢i realizuji pokusy se zvitaty. Na zafizent,
automobily a jiny majetek takovychto obchodt a firem, jatek, masokombinati, lovci ¢i loveckych
sdruzeni anebo cirkust (kde vystupuji zvitata) stiika propagacni napisy a soucasné je tim
symbolicky poSkozuje. Obdobné se ALF chovéa 1 k dopravnim prostiedkiim a majetku vivisektort.

Poskozuje i1 kozené a koZeSinové od&vy piimo na lidech, ktefi je nosi. Majetek vySe zminénych
subjektil je vSak Casto CasteCné€ (napft. rozfezanim pneumatik automobilil) nebo zcela zni¢en
(zhatskymi utoky, manudlni demolici, bombami apod.), coz plati i pro zafizeni firem, z nichZ jsou
osvobozena zvifata[49]. Nékdy je cast materidli a databazi odcizena, aby byla pozdé&ji vyuZita pro
propagacni ucely. ALF vyuziva i cyberteroristické metody — zasilani e-mailovych bomb, hacking
databazi zneptatelenych firem ¢i jejich smazani apod.

Ptes deklarované nendsili vii¢i lidem provadi ALF z tohoto pohledu i velmi rizikové akce. Do
automobill neptatel ALF jsou umistovany bomby. Piestoze se idajné snazi o to, aby nedoslo ke
zranéni lidi, napt. v roce 1990 dva britsti védci jen tésn¢ unikli pii takovém vybuchu smrti, v jiném
piipadé bylo rovnéz ve Velké Britanii zranéno tfinactimésicni dité v kocarku, které se ndhodou
nachazelo pobliz vybuchu (Canadian Security Intelligence Service 1992). ALF realizuje 1 dalsi
sporné aktivity. Vivisektofi, lovci, podnikatelé v oblasti obchodu se zvitaty apod. a jejich rodiny

jsou vystaveni telefonickym vyhruzkam.

ALF jiz n€kolikrat pohrozila i otravenim potravin firem nebo v obchodnich fetézcich, které z jejiho
pohledu potlacuji prava zvitat. V listopadu 1999 unesli aktivisté ALF britského novinare a vypalili
mu na zada pismena ALF za to, Ze pfedtim proniknul do jejich fad a zvetejnil o tom film ,,Inside the
ALF* (Sabitzer 2001). Nékteti aktivisté v rozhovorech piipoustéli, ze dalsim stupném boje miize
byt nésili proti lidem (vid¢i aktivista ALF Tim Daley doslova hovofil o ,,stfileni vivisektor na
prahu jejich dveti®) (Monaghan 2001: 161). Nekdy se spekuluje i o tom, Ze odstépeni militantnich
organizaci, nezavrhujicich nasili proti lidem (Animal Rights Militia, Justice Department,
Provisional Animal Liberation Front) bylo pouze klamnym manévrem pro zakryti ¢innosti
nejmilitantnéjSich aktivisti ALF, nikdy to vSak nebylo jednoznac¢né prokazano. Navic by podobné
tendence nebylo mozné ptitknout celé ALF, coZ souvisi s jeji volnou strukturou a nezavislosti
aktivista.

ALF globalné operuje v malych autonomnich butikach (které jsou tvoreny jednim nebo né€kolika
malo jedinci). Jednotlivé buniky se zpravidla navzajem neznaji a jejich ¢innost je nezavisla.
Oficialné neexistuje ani hierarchické vedeni, pfestoze v historii ALF nékolikrat fakticky chod bun¢k
1 organizace v Sir§im ramci ur¢ovaly dominantni osobnosti. Kazda skupina lidi, ktefi jsou
vegetariani nebo vegani, se v soucasnosti mize povazovat za soucast ALF, pokud uskuteciiuje akci
v souladu s vySe uvedenymi smernicemi (Animal Liberation Front 2002c). ALF tak Ize
charakterizovat nejenom jako (velmi volnou) organizaci (Ci spise sit’), ale 1 jako ur€itou formu
kampang.

Pii ALF v nékterych zemich funguje i vySetiovaci jednotka (Animal Liberation Investigation Unit —
ALIU), ktera potizuje svédectvi (zpravidla fotografovanim a filmovanim) z laboratofi a dalSich
zafizeni, ktera jsou pro organizaci zajimava. Na zakladé téchto materialii pak mohou byt provadény
1 pfimé akce. Informace o svych cilech vSak ¢lenové autonomnich bunék ALF Casto ziskéavajii z
propagacnich materialii béznych organizaci na ochranu zvifat (ty je vSak samozfejmé nemusi
zvetejiiovat proto, aby se o nich dozvédéli militantni aktivisté) ¢i z ,,bézného* medidlniho
zpravodajstvi.



Dtlezita je rovnéz ¢innost skupiny podporovatelit ALF (Animal Liberation Front Suporters Group —
ALF SQ). Jejimi zékladnimi cili je:

1. podpora a obrana ALF,

2. podpora uvéznénych aktivisti,

3. zajisténi komunikacéniho fora,

4. zabezpeceni finan¢nich fondi potfebnych pro ¢innost ALF SG (Animal Liberation Front 2002a).

Lidé ze skupiny podporovatelii by neméli byt z bezpecnostnich divodi v pfimém kontaktu s
bunikami, které provadéji ptimé akce. Od nich vSak dostavaji informace o akcich a o zjisténych
skute¢nostech, kter¢ jsou nasledné vyuzivany k propagacnim ucelim[50]. Na druhou stranu
propagacni materialy, vydavané ALF SG, mohou nastinit cile utoka. Aby ziskala nové ¢leny,
zvetejiiuje ALF fadu materidlli (ve forme tiskovin i na internetu) o ¢innosti svych nepfatel i o
vlastnich ptfimych akcich, v€etné instruktaznich manudlii o realizaci sabotazi anebo o zabezpeceni
akci pfed odhalenim (napf. ochranou pied policejnimi informatory) (Animal Liberation Front
2002a). O akcich ALF je rovnéz informovano pod hlavickou Animal Liberation Frontline Service.

Podporovatelé ALF mohou zasilat penize na konta ALF SG (zfejm¢ jsou z nich financovany i pfimé
akce) anebo nakupovat propagacni materidly (zobrazeni efektn¢ ,,zakuklenych* aktivistd ALF na
nasivkach, plackach, letacich apod. je v ultralevicové a environmentalistické scéné€ popularni a
ptispiva k celkovému posilovani ,,étosu ALF). Nemala ¢ast financi je vyuzita i na pomoc
(pfedevsim pravni) véznénym aktivistim. Jinak jsou organizovany i kampané na moralni podporu
veézna[51] (napt. psanim dopist a e-mailt apod.). Do nich se ¢asto zapojuji i jiné
environmentalistické, lidskopravni ¢i ultralevicové organizace (diileZit4 je napf. organizace Earth
Liberation Prisoners). Ti, ktefi se hlasi k ALF SG (coz nemusi vetejné deklarovat) rovnéz mohou
pusobit ve prospéch zadrzenych a uvéznénych (psat v jejich prospéch ¢lanky, organizovat kampané
apod.) anebo propagovat a ospravedlnovat ¢innost ALF obecné.

Rada ¢lenti ALF puisobi i v legalnich organizacich na ochranu zvitat. Ty se véts§inou od ALF
distancuji, at’ jiz z divodu upfimného odporu k metodam ALF nebo spiSe pro zachovani ,,seriozni
image*. Kooperaci s ALF vSak n¢které organizace, jinak uZivajici legalni metody ¢innosti,
nepopiraji. NejznaméjSim piikladem je americkd organizace People for the Ethical Treatment of
Animals (PETA — Lidé pro etické zachazeni se zvifaty), ktera dokonce §ifila tiskova prohlaSeni a
filmy ALF[52]. Existuje rovnéZ vazba mezi ALF a Stop Huntingdon Animal Cruelty, protoze ALF
nékolikrat napadla cile, na néz v ramci své legalni kampané utocila SHAC (viz nizZe).

v

Na ¢eském uzemi se ziejme prvni vyznamnéj$i informace o ALF rozsifili diky punkovému zinu
Hluc¢na lobotomie, ktery vydal poc¢atkem roku 1990 Petr Urbasek v Unicove (Fuchs 2003: 264) a
jeho ¢ast vénoval pravé ALF. UrbaSek navic v srpnu 1990 ptipravil prvni ¢islo Casopisu zamétren¢ho
vyhradné na zviteci prava, ktery se jmenoval Animal S.0.S. a obsahoval jak pielozeny Newsletter
anglické Animal Liberation front €. IX z roku 1989, tak i dal$i informace o ¢innosti ALF (Animal S.
0. S.: 17-22), které byly patrn¢ ziskany z Polska (kde uz v tu dobu ALF operovala a jejiz aktivistce
byl v zinu otistén dopis). O ALF se psalo 1 v dal$ich ¢islech ¢asopisu. Neda se vSak hovofit o vzniku
Ceské sekce ALF a nejsou znamy ani zadné realné ptimé akce ALF, které by byly v piimé
souvislosti s Urbankovym zinem realizovany.

V Praze se po padu komunismu zvifecimi pravy zacal intenzivné€ zabyvat Petr Bergmann znamy
pod ptezdivkou ,,Bergamo®, ktery se jiz n€kolik let pohyboval v punkové subkultufe. Bergmann
zorganizoval skupinku stejné smyslejicich lidi, ktefi navéazali kontakt jak s osobami blizkymi
Urbaskovi, tak i s riiznymi dal§imi mladymi ekoanarchisty v CR. Nazvali se podle Urbaskova zinu
Animal S.0.S. a hodlali se zaméfit pfedevs§im na osvétu a vetejné nenasilné akce.

Navazali intenzivni kontakty 1 se zahrani¢nimi (pfedevs$im rakouskymi a némeckymi) ochranci
zvitat. Ti poskytli c¢eskému hnuti za prava zvirat pomoc a dokonce se doCasné uvazovalo, Ze by se
Bergmanova skupina stala sekci némecké organizace Animal Peace (jeji mald pobocka plisobila
kratce v Chebu a vydavala zde Animal Peace Report). Spoluprace s Némci a RakuSany se poprvé



vyraznéji projevila pii protestech proti Velké Pardubické steeplechase v listopadu 1991.

Nekolik Spatn€ zorganizovanych skupinek (celkem asi tficet lidi) vbehlo na plochu, aby vzbudily
medialni pozornost (s ohledem na maly pocet byla situace z jejich strany vyhodnocena v tom
smyslu, ze nedokdzi zabranit zavodu). Protestujici vSak byli rychle zadrzeni potadateli a policii.
Medialni reakce na pfimou akci byla spiSe zamitava. V souvislosti s touto Velkou Pardubickou se
udajné objevily 1 dopisy a telefonaty s vyhruzkami (podle jedné z nich méla byt v dob¢, kdy koné
ptreskoci Taxistiv ptikop, vyhozena do povétii tribuna), avSak ty nebyly realizovany a lidé z Animal
S.0.S. se od nich rozhodné¢ distancovali a spiSe jej povazovali za policejni provokaci za ticelem
zastraSit vznikajici ochranarské hnuti (Kladivova 1992: 20).

Animal S.0.S. se zacala pocatkem roku 1992 ptipravovat na novou organizac¢ni formu. Krom¢ toho
se vénovala predev§im kampani proti firm& Mc Donald, ktera zahrnovala osvétu, peticni akee i
demonstrace. Mc Donald byl v ¢lanku ¢lent Animal S.O.S., ktery byl podepsan PETA, ALF (neni
jasné, zda se jednalo pouze o zdroje informaci ¢i o pfezdivky autorli) obviflovan z vrazdéni zvitat
ke konzumaci a z kaceni jihoamerickych pralesi pro zajisténi pastvin pro dobytek (ktery je nasledné
rozmixovan do hamburgeri), kritizovan za transporty mrtvol zvitat z jatek v Tabote do Linze a do
Prahy, za pouzivani plastikovych vic¢ek na kelimcich, za neexistenci odborta ve firm¢ apod. (PETA,
ALF 1992:5).

Nakonec zalozili Petr Bergmann, Jaroslav Vydrzel a Simon Budsky Nadaci Animal S.0.S,
registrovanou v fijnu 1992. Hodlala zastfeSit a podporovat aktivity a hnuti na ochranu zvitecich
prav a ekologie, propagaci vegan a vegetarianstvi a Sifenim osvéty ve vSech téchto oblastech. Chtéla
realizovat rozsahlou publikacni ¢innost a potfadat benefi¢ni koncerty, jejichZ vytézky by byly
vénovany zvifecim utulkiim, dale budovat veganské restaurace a jidelny apod. Ptihlésila se 1 k
poradani demonstraci a ptimych akci a Bergmann dokonce na tiskové konferenci 12. fijna 1992
uvedl, ze jsou pfipraveni poruSovat zakony po vzoru ALF, 1 kdyz odmitl nasili a terorismus
(Cihlatova 1992).

Bergmann rovnéz pro tydenik Respekt v roce 1992 uvedl, Ze to co pfipravuji, ,,se bude podobat
valce® (Plesl 1992: 8), avSak valku myslel spiSe obrazn¢ ve smyslu valky argumentl a boje na
vSech frontach (mysleny byly pfimé akce, osvéta, publikacni ¢innost) a dale ve smyslu aktivizace
ochranéiského hnuti, které se podoba mobilizaci (Respekt 1992: 5). Zalozil téz nadaci Black Hand a
v jejim ramci po urcitou dobu provozoval i alternativni Kulturné-socidlni centrum v Praze-
Dejvicich. V redakci anarchistického ¢asopisu A-Kontra mél od pocatku devadesatych let na starosti
ekologickou stranku[53].

Jednou z nejznamé;jsich ptimych akci Animal S.O.S. a polistopadového ochranatského hnuti viibec
se stal masovy protest proti Velké Pardubické dne 11. fijna 1992. Realizovalo jej asi 700 lidi z
ekologické i anarchoautonomni scény z CR i ze zahrani¢i, kteii vb&hli na plochu zavodiité behem
zavodu a pred televiznimi kamerami zkomplikovali jeho priibéh. Nedoslo vsak k nasili proti lidem
ani k umyslnému niceni majetku, a proto je nespravné radit tento akt mezi ekoterorismus. Proti
protestujicim aktivistim velmi razantné zasahla policie a ptipad mél n€kolikaletou mediélni a
soudni dohru jak v souvislosti s delikty demonstrantti, tak s idajnou brutalitou policistl. Mj. 1 v
dasledku akci Animal S.O.S doslo k upraveé Taxisova piikopu na pardubickém zavodisti.

Nadace Animal S.O.S poté jesté asi dva roky realizovala pomérné¢ aktivni ¢innost, které se projevila
mj. kampani proti cirkustim, proti kozeSnickému prumyslu a obchodu, za zdravy zivotni styl apod.
(Mazel 1998: 184). Bergmann sam i nadale vyjadfoval podporu akcim typu ALF, svoji organizaci za
akéni skupinu nepovaZoval a dokonce uvedl, ze demonstrace zacal potfadat z divodu zdejsi absence
Animal S.0.S. ustala, poloZila zaklad nekonformnimu hnuti na ochranu prav zviiat v CR Jeji
¢lenové ziejmé zadnou piimou akci spojenou s nicenim majetku nebo ptimym osvobozenim zvitat
neprovedli a nelze ji tedy chépat jako ,,Ceskou sekci ALF*, roz§ifovanim povédomi o ALF a
schvalovanim jeji ¢innosti mohli byt ovlivnéni néktefi mladi pro-zviteci aktivisté.



K Sifeni ,,étosu ALF* pfispivala i riizna tzv. alternativni a anarchistickd média, ktera o této
organizaci piinaSela informace, napt. A-Kontra (A-Kontra 1993: 7), ale 1 ,,seri6zné&j$i* Vokno
(Vokno 1993: 111-113), fada zin@i (napf. v Hluboké orbé&, Lunchmeat 1994) apod. Sifil se i
»HfetiSismus® ALF, tj. noSeni placek €1 nasivek ¢i vylepovani nalepek a letakti se symboly ALF a
zobrazenim jejich zakuklenych bojovnikl. Vyzvy k tomu, aby se lidé pfidali k ALF, zacaly ve
svych textech mit 1 n€které punkové a HC hudebni skupiny, napt. bohuminské Heratline (Martin
1995: 8).

Pocatkem devadesatych let viak jestd skutedni aktivisté ALF v CR pravdépodobné nepuisobili (Bastl
2001: 22). Zarodky Ceské ALF se vytvoftily patrné béhem roku 1994, kdy se nékolik osob z
militantni anarchisticko-evironmentalistické scény rozhodlo pod hlavickou ALF pfejit k sabotaznim
akcim pod hlavickou ALF. Kampan v poloviné devadesatych let méla n¢kolik hlavnich cilii. Prvnim
byly myslivecké posedy, které byly kaceny a n€kdy na nich byly vyvéSeny i transparenty vyzyvajici
k zastaveni lovu apod[54]. Pomérné velka kampan kaceni posedii postihla Brnénsko a Blanensko,
kde byla nejsiln€jsi zakladna ALF.

Dalsimi cily byly zvIasté v letech 1995-1996 teznictvi (a firmy distribuujici maso)[55], obchody s
kozesinami[56], cirkusy[57] apod. Nejvyznamnéjsi akci po¢atku ¢innosti ALF v CR se oviem stal
utok na velin lanovky v Moravském krasu u propasti Macocha (jejiz stavba v chranéném uzemi
vzbudila velky odpor environmentalistit) 20. tnora 1995. Byla zde umisténa dvé zapalna zatizenti,
kterd méla zapalit pary unikajici z pfiloZzeného kanystru. Vznitilo se vSak pouze jedno a doslo k
poskozeni fidiciho panelu. Pachatel ¢i pachatelé na misté ¢inu nechali podpis ,,Mc Bastards ALF
(Mc Bastards se pritom vétSinou pouziva jako heslo k pohanéni firmy Mc Donalds, kterd ale s
lanovkou nemeéla nic spole¢ného). Spekulovalo se o vazbé tohoto ¢inu na anarchistické prostredi v
Blansku, nakonec vSak pachatelé zlstali neodhaleni.

Koncem devadesatych let byla innost ALF v CR do¢asné utlumena, nicméné jeji étos v
HC/punkovém, anarchistickém a radikaIné zeleném prostiedi pretrvaval[58]. Drobné incidenty, jako
napft. poSkozovani bilboarda cirkust, které predvadéji dreztru zvitat, pachali spiSe jednotlivi
aktivisté bez pfimé vazby na ALF. Vyraznéjsi aktivizace ALF byla patrnd od konce roku 2001, kdy
byl riiznymi kanaly (pfedevsim internetovymi) ifen Zpravodaj &. 1 Animal Liberation Front v CR,
coz byl opét po dlouhé dobé vetejny vystup této organizace. Mj. se v ném uvadélo: ,,Je mnoho
diivodi, pro¢ opét pozvedame nas hlas. Hlavni napli innosti ALF, p¥imé akce, nebyly v CR nikdy
ptreruseny. Pouze zde nékolik let neexistoval Zadny medidlni vystup. Nyni se jedna skupina ALF
rozhodla vydavat nepravidelny ALF zpravodaj* (Animal Liberation Front 2001).

Z diivodu utajeni v ném vSak paradoxné nebyly obsaZeny informace o ¢innosti této buriky, ale byly
zde popsany profil a metody ¢innosti ALF a nékolik udélosti, souvisejicich s ALF v zahrani¢i. Spise
se tedy, zda, Ze se vytvofila nova aktivni skupina mladych lidi, ktefi diskontinuitné obnovili ¢innost
ALF v CR (néktefi z nich udajné byli &erstvi vysokoskolsti studenti, ktefi ptisli na koleje do Prahy
— tato informace vak neni ovéfena z vice zdrojil). Ceska ALF zadala v roce 2002 rozsifovat i
propagacni materialy (Smérnice ALF, Zakladni informace o ALF, slovensky psany manual,
zpracovany slovenskou sekci ALF apod.), které v nasledujicich mésicich pretiskla fada
internetovych stranek a zinl z levicové-zeleného prostredi.

O akcich ALF zacala v roce 2002 informovat internetova stranka Zemée predevsim! Jednalo se o v
bieznu 2002 o poskozeni billboardit Mc Donalds barvou, nastiikéani napisu ,,maso je vrazda* pres
vylohy feznictvi, zalepovani zamki koZeSnictvi a masen, déle o osvobozeni divokych ptakil z voliér
zacatkem dubna 2004, pravdépodobné mélo vazbu na ALF (i kdyZ informace byly podepsany vegan
uprise) i znieni bazantnice v okoli Prahy a rozbiti vyloh feznictvi v hlavnim mésté[59] (Zemé
pfedevsim! 2002). Pozdéji se ALF podilela na Mostecku 1 na nastiikani napisti na feznictvi a na
znic¢eni nékolika desitek poutact Cirkusu Berousek (Cabaret Voltaire Zine 2004a: 26).

Nejvyznamnégj$im cilem a soucasné€ 1 mistem provedeni ,,nejslavnéjsich akci® eské ALF se stala
firma Biotest s.r.0., kterd provadi testy na biologickych systémech a chova zvitata pro vivisekei.
Prvni akce proti ni byla provedena v noci ze 13. na 14. zati 2002 na zafizeni v Konarovicich u



Pardubic. Byla zni¢ena ¢ast majetku a odcizeny véci i finanéni hotovost. Udajné byl pii pokusu o
zaplaveni dvou budov bezprostiedné ohrozen zivot a zdravi n€¢kolika zvitat a byly zniceny 1 zdsoby
vitaminu C, podavaného zvifatim pro udrzeni dobrého zdravotniho stavu (Ministerstvo zemédé€lstvi
2002).

Druh4 akce smétovala v noci z 28. na 29. bezna 2003 na budovy a zafizeni Biotestu v Pardubicich-
Rosicich. Caste¢né byl zni¢en majetek, zcizeno 9 poditacil, barvou byla postiikana elektronicka
zafizeni a celkov¢ byla tidajné zplisobena Skoda pies 2 000 000 K¢. Nebyla vSak vypusténa zadna
zvitata, protoZe jim nebylo podle ALF moZné zajistit zazemi k pfeZiti. Informace o tomto ¢inu
zvetejnila ¢eskd ALF na vlastni internetové strance[60] (Animal Liberation Front 2003). Pachatelé
nebyli do sou€asnosti dopadeni a ptipad byl v roce 2004 odlozen.

Po akcich proti Biotestu nebyly dalsi informace o ¢innosti ALF v CR zvefejnény. ALF viak
vyhlésila, Ze tipuje dalsi firmy, které se zabyvaji ,,vykofistovanim zvitat pro kapitalisticky zisk* a
vyzvala k podpofe svych aktivit (Animal Liberation Front 2003). V CR vsak patrné nepiisobi
formalné konstituovand ALF SG ani ALIU, neni rovnéz znamo, zda nékdo z CR podpotil véznéné
aktivisty ALF v zahrani¢i. Pro ALF vsak byly v CR uspoiadany benefiéni koncerty. Diskuse rovnéz
vzbudilo pfetiskovani materialt ALF legalné plisobicimi ochranarskymi organizacemi a
ospravedliiovani jejich akci (Different Life[61], Svoboda zvitat[62], Ochranci hospodaiskych
zvitat[63]).

Piestoze ALF v CR realizovala (z hlediska intenzity zdej$iho politického nésili a terorismu)
pomérné vyznamné a propracované akce, efektivita jeji Cinnosti neni ptilis velké (lanovka v
Moravském krasu existuje, Biotest nebyl teroristickym ¢inem zésadné&ji omezen ve své ¢innosti,
cirkusy nadale dreziruji zvitata). Pocet lidi, ochotnych provadét sabotdzni a osvobozovaci piimé
akce, je patrné omezen pouze na n¢kolik jednotlivei. Realizace masivnéj$i kampané je tedy mélo
pravdépodobna.

Utinnost legalnich natlakovych akei je z hlediska medidlni propagace vyznamnéjsi a nediskredituje
ochréance zvitat v o¢ich vetejnosti (napt. zpravodajstvi TV Nova prezentovalo druhou akci proti
Biotestu jednozna¢né jako akt terorismu, zatimco v konkrétnich pfipadech relace této stanice
pomohly vyftesit €1 alespon potrestat utrpeni zvifat). Do budoucna vsak Ize vSak oc¢ekavat dalsi
aktivitu ALF, kterd si vydobyla jistou autoritu mezi protestni ,,levicové-zelenou® mladezi,
pravdépodobné ale spise formou menSich akci (poSkozovani billboardd, stiikani népist,
poskozovani zamkul apod.).

Zemé piedev§im! (Earth First!) v CR

V Ceské republice plisobi i pobo¢ka organizace Earth First! (EF!), ktera nékdy vystupuje i pod
prelozenym nazvem Zemé piedevsim! (ZP!). EF! vznikla podle vlastnich tdajti ve Spojenych
statech americkych v roce 1979[64] z n¢kolika lidi, ktefi byli nespokojeni s udajnou letargii
environmentalniho hnuti, které ptistupovalo z jejich pohledu na pfili§ velké kompromisy s tidajnymi
Skidci ptirody. Proto se rozhodli v rdmci ochrany ptirody realizovat dirazné pifimé akce, véetné
akci ilegalnich a sabotaznich. Inspirovali se vySe zminénym romanem Edwarda Abbeye ,,The
Monkey Wrench Gang*. Heslem EF! bylo a je: ,,Zadné kompromisy pfi obrané Matky Zemé&“ (,,No
compromise in the defence of Mother Earth!*).

Aktivisté EF! zacali provadét rizné ptimé akce (napi. blokadu proti vytézeni Siskiyou National
Forest v Oregonu), véetné znamého ,,tree-spiking®, tj. zatloukani hiebi do stromt, aby bylo
zabranéno jejich tézbé[65] (tato Cinnost byla typicka pro obraz EF! v americké vetfejnosti). EF! si
ziskal mezi radikalnimi environmentalisty zna¢nou popularitu a po celych USA vznikaly jednotlivé
chapters. Casopis EF! ziskal b&hem deseti let 10 000 ptedplatitelti. EF! si vydobyl jisty respekt i
mezi legalné piisobicimi ekologickymi skupinami, které mu dokonce nékdy zacaly davat tipy na
mozné dalsi akce (Tyler 1993: 19).

EF! nemé&l a nema hierarchické vedeni, jednalo se spiSe o volnou sit’ relativné nezavislych bunék
(autonomni bylo vétSinou i pldnovani akei)[66]. VidEi osobnost prvnich let existence Earth First!



David Foreman vSak vydal v roce 1985 praci ,,Ecodefence — A Field Guide to Monkeywrenching®.
V ni vymezil zdklady ¢innosti[67] a podrobné popsal jednotlivé metody ,,monkeywrenchingu*
(vCetné propagandy a bezpecnosti akci, pfipadné jednani aktivistl po moZzném zadrZeni apod.)
(Foreman 1987). Tato ptirucka se alespon v ur¢itém obdobi stala v podstaté ,,programove-
strategickym dokumentem* EF! a je dodnes vyuZivana ,,eko-partyzany* v celém zdpadnim svéte.

Ve druhé poloviné osmdesatych let vS§ak EF! postihly vnitini spory, které se tykaly strategie 1
ideového zazemi organizace. Zakladatelé EF! a zvlasté¢ Dave Foreman razili disledné hlubinné-
ekologické ndzory a navrat k divociné, pfi€emzZ se inspirovali 1 spiritualitou americkych indiand,
nékdy 1 buddhismem, hinduismem, ¢arodéjnickou magii apod.[68] EkosabotaZ byla pro Foremana
formou ritualni bohosluzby (ni¢eni stroju se stalo formou uctivani Zem¢). Jeho stoupenci Ipé€li na
bioregionalismu a biocentrismu (Tyler 1993: 17). Biocentrismus byl dokonce vedle akceptovani
praktik EF! zakladnim unifika¢nim mechanismem organizace (Predelli 1995: 124). Fanaticke
prosazovani biocentrismu vSak v nékterych ptipadech vedlo k antthuméannim nazorim, a to véetné
ptivitani AIDS jako prostfedku pro regulaci poctu lidi a dokonce k vyzvam na redukci poctu lidi
genocidami (Tyler 1993: 17).

Naproti tomu skupina aktivistil (predevsim v severni Kalifornii), jejimiz viid¢imi osobami se stali
Judi Bariova a Darryl Cherney, za¢ala ve druhé polovin€é osmdesatych let hlasat, Ze ke zméné
vztahu lidi k pfirod€¢ musi dojit v kontextu celkovych spolecenskych zmén, a Ze by i v ramci
hlubinné ekologie mél byt pti ochrané ptirody kladen diiraz na spole¢nost, ktera ji obklopuje. Proto
se zaCala sousttedit 1 na boj za lidska prava a antiimperialismus. Takovéto rozsifeni ¢innosti EF!
vSak bylo pro Foremana ¢i s nim sptiznéného Christophera Manese popfenim biocentrismu a navic
podle nich mohlo odradit ptivrZence, kterym v ramci EF! §lo vyhradné o divokou ptirodu (Tyler
1993: 18). Foreman dokonce v roce 1987 upozorioval na to, ze se jmenuji Earth First (Zemé
predvesim) a nikoliv People First (Lidé predevsim).

Dalsi dimenze sporu se tykala taktiky. Frakce kolem Bariové odmitla taktiku sabotdzi a hodlala
budovat masové hnuti, vyuzivajici prostfedk ob¢anské neposlusnosti jako demonstrace, blokady,
tiskova prohlaseni apod. (Predelli 1995: 127-128). Naproti tomu Foremanova skupina hdjila
efektivitu dosavadni sabotazni ¢innosti. Roztrzka vytstila v roce 1990 v definitivni odchod
Foremana z EF! (Foreman navic jiz od roku 1987 spolupracoval s militantné;si skupinou Evan
Mecham Eco-Terrorist International Conspiracy[69]). Velkou ranou pro ¢innost EF! bylo, kdyz v
auté s Judi Barriovou a Darrylem Cherneyem v roce 1990 explodovala hiebikova bomba. Oba byli
zranéni a FBI se domnivala, ze bombu piepravovali. To se ov§em nepotvrdilo, a proto se spekuluje
jak o atentatu ze strany konkurentd v EF!, tak i 0 mozné vin¢ dfevaiskych spole¢nosti (proti nimiz
vedli tehdy oba aktivisté kampar).

V prubéhu devadesatych let se taktika EF! ¢aste¢né umirnila (Kushner 2003: 112). Manual ptfimé
akce EF! z roku 1997 s podtitulem ,,Nekompromisni nenésilny odpor pii obrané¢ Matky Zemé* jiz
na rozdil od Foremanovy préace z roku 1985 neobsahuje ndvody na niceni stroju ¢i na obdobné
destruk¢ni €iny, ale jadro této brozury tvoti ndvody na blokady a pfipoutdvani se k nejriznéjSim
objektim, pfipadné na masové vetejné demonstrace ¢i sabotaze honll. Nicméné napt. nékteré formy
blokovani cest a zvIasté popisované vnaseni ptekazek na pristavaci plochy pro vrtulniky (které jsou
pro EF! neptatelské, protoZe jsou uZivany pro stavbu piehrad, chemické postiiky, vojenské
transporty a t¢Zzbu dieva) (Earth First 1997: 122-123), by mohlo za urcitych okolnosti zplisobit
katastrofu. Skupiny aktivistdi EF! navic i nadéle preferuji ekosabotazni ¢innost. Clenové EF* se
zG&astnili i antiglobaliza¢nich militantnich akci v ramci Cerného bloku (Black bloc). EF! si tedy do
soucasnosti alesponi Castecné zachovava nasilny az ekoteroristicky charakter.

EF! se rozsitil 1 do Australie, na Novy Z¢land a do Velké Britanie[70]. V kontinentalni Evrop¢ byla
sice jeho ¢innost militantnimi environmentalisty uznavana, avsak stabilnéjsi pobocky se zde
zpravidla nevytvofily. Uréitou vyjimku v tomto sméru predstavuje od roku 1998 Ceska republika.
Pobocka Earth First!/Zemé predev§im! zde vznikla v dobé, kdy méla organizace své ,,nejslavnéjsi
l1éta* na zapadé do jisté miry za sebou. I EF! byl od poc¢atku devadesatych let ¢astecné formou



riiznych pievzatych letakii &i rozhovorti v CR propagovan v materialech z HC/punkového,
anarchoautonmniho a zeleného prosttedi (mozna v o néco mensi mite, nez ALF). Toho se rozhodli
vyuzit i zakladatelé ¢eské pobocky. Jeden z nich k zaloZeni uvedl:

,»...vime, Ze o EF! se védélo u nés uz dlouho, lidi nosili naSivky a HC trika se symboly EF!, ale
nikdo se asi o EF! vic nezajimal, takZe se myslim, Ze pro vétSinu t€hlech lidi je zajimavé, ze se
mohou do ¢innosti EF! zapojit i u nas* (Earth First 1999c: 7). Dale prohlasil: ,,Doposud u nés
neexistovala ,,pobocka* n&jakého radikdlniho environmentalniho hnuti (pouze mensi skupinky
aktivisti, ktefi sice délali akce, ale vazla komunikace a spoluprace), také nespokojenost s Cinnosti
oficialnich ekologickych organizaci v CR — to ale neznamena, Ze odmitame spolupraci i kdyz
vétsina se od nas jiz nékolikrat distancovala. Cile v CR: informovat o eko.autonomnim hnuti,
distribuce materialli, chceme se zaméfit na ty problémy, kterymi se nikdo jiny nezbyva, nebo v
nichZ byl neuspésny disledkem Spatné zvolené taktiky, délat takové akce, zejména piimé, které
zatim u nas nikdo nedé¢lal. Zlepsit komunikaci mezi jednotlivymi skupinami aktivista a zlepsit
spolupraci na akcich. Nechceme rozliSovat na PUNX nebo SXE.. jestli nékdo pije pivo nebo koufi
travu...Vice Cinil nez fe¢i. Stale vice lidi si uvédomuje, ze vétsi smysl ma délat piimé akce nez
pouze pasivni kampané* (Earth First 1999c: 7).

Lidé z Ceské pobocky EF! vzesli z autonomniho a anarchistického prostiedi[71] se neztotoziovali s
hlubinng-ekologickymi excesy americké EF! (Earth First 1999c¢: 9)[72]. Celkové zaméteni Cinnosti
ceské EF! je v podstaté eko-anarchistické a socidlné-ekologické. Piestoze v materidlech eské
pobocky EF! byly pfetiskovany prevzaté navody k monkeywrenchingovym akcim jako je
poskozovani tézké stavebni techniky (Earth First 1999b: 6) a Cesti aktivisté EF! se udajné zajimali o
piimé akce proti stavbam délnic (Earth First 1999c: 7), na vetejnosti se profilovali piedevs§im jako
potadatelé ¢i spoluporadatelé velkych antiglobaliza¢nich demonstraci.

Kratce po svém vzniku v roce 1998 spolupoiadal EF! v CR dne 16. kvétna 1998 prvni prazskou
streetparty pod heslem ,,Myslet globalné — jednat lokalné*. Jako dal$i organizatofi byli uvedeni
Ceskoslovenské anarchisticka federace a radikalné ekologicka organizace Proti proudu/Rainbow
Keepers (coz je ¢eska sekce organizace Chraniteli Radugi[73]) (Ceska tiskova kancelai 1998).
Fakticky se na nejvyznamnéjsi fazi zorganizovani podilelo asi 6 lidi z anarchistického,
squatterského a environmentalistického prostiedi. Tato akce byla soucasti celosvétové kampané
iniciované transnacionalni antiglobalizacni organizaci Peoples Global Action (PGA), ktera k ni
vyzvala na svém zasedani v unoru 1998 v Zenevé. Protestovalo se proti zasedani G 8 v
Birminghamu a WTO v Zenevg.

Po skoncenti street party na prazském nameésti Miru, které se zacastnilo asi 3000 lidi, se pfevazna
¢ast ucastnikli vydala na pochod prazskou magistralou (Bastl 2001: 64). Zde doslo k ostrym stfetim
s policii. N¢ktefi militanti se poté vydali do centra Prahy, kde na Vodic¢kové ulici rozbili vylohy
provozoven Mc Donalds a KFC a vyrabovali nékteré obchody. Nasledoval razantni policejni zésah
a boufliva politickd a medialni reakce. Od demonstrace se distancovala Strana zelenych (ta street
party usty svého tehdejsiho mluvciho Radka Lance dokonce oznacila za cilenou provokaci slouzici
k diskreditaci ekologickych hnuti) i etablované envoronmentélni organizace jako Greenpeace, Hnuti
DUHA, Déti Zemé, Spole¢nost pro trvale udrZitelny rozvoj a nadace Partnerstvi (Ceska tiskova
kancelat 1998). Tento pfistup etablovanych environmentalisti zase kritizovali radikalngj$i zeleni
(Bergamo 1998: 5).

Clen EF! hodnotil street party v podstaté pozitivng, protoZe se dostala do povédomi Siroké
vefejnosti a umoznila medializaci problémi. RovnéZ vSak uvedl: ,,...kdo chodi na takovéto akce jen
s imyslem vyprovokovat bitku nebo néco rozbit, tak s tim nechci mit opravdu nic spole¢ného*
(Earth First 1999c: 8). Je vSak zajimavé, ze v radach pro aktivisty EF! obsazena i vyzva: ,,snazime
se respektovat v§echno zZivé s ¢im se béhem akce setkame (dokonce i policajty, ale ty né zas tak
moc)“ (Earth First! 1999b: 6). Skupina EF!, resp. ZP! poskytovala i info pii ptipravé druhé prazskeé
street party, kterd se konala 29. srpna 1998 (Zemé piedevsim 1998). Nebyla jiz provazena nasilnymi
incidenty.



Ve své dosavadni existenci byla organizace EF! v CR nejaktivngjsi v letech 1998-2000.
Zorganizovala celorepublikové setkani ve squatu Ladronka za i€asti nékolika desitek lidi (1 kdyz
mezi nimi doSlo k neshoddm ve strategickych otazkach). V listopadu 1998 probéhlo v Praze setkani
vudcich osob EF! s aktivisty PGA, ktefi zde v ramci evropského turné informovali ¢eskou
anarchoautonomni a alternativni scénu o své &innosti. EF! v CR za&ala vydavat ¢asopis Earth First!
Action Update a v roce 1999 vyslo prvni (a jediné) ¢islo Earth First! zurnalu.

Skupina EF! Praha se spolu s kolektivem kolem ¢asopisu Konfrontace (vydavalo ho ob¢anské
sdruzeni NO!) a kulturné socialnim centrem Ladronka podilela i na zorganizovani osmitisicové
antiglobaliza¢ni prazské street party dne 5. Cervna 1999 na prazském TéSnové€, po niZ nasledoval
nepovoleny pochod Prahou. N¢kteti jeho ticastnici napadli policisty a rozbili okna amerického
velvyslanectvi na protest proti tehdejSimu bombardovani Jugoslavie ze strany NATO. Organizatoti
stret party oznacili velvyslanectvi USA za legitimni cil vzhledem ke Skodam, které byly zplisobeny
nalety v Jugoslavii (Mare§ 2004). EF! mél infostanky i na n€kterych dalSich akcich, napt. na 2.
brnénskeé pouli¢ni slavnosti 27. kvétna 2000.

EF! v CR se intenzivné zapojil do piiprav protestli proti zasedani Mezinarodniho ménového
fondu/Svétove banky v Praze, které se uskutecnilo v zati 2000. EF! se stal sou¢asti Iniciativy proti
ekonomické globalizaci (INPEQG), ktera své prvni prohlaseni zvetejnila 1. biezna 2000. Objevilo se
1 ve zvlaStnim vydani Earth First! Action Update k zasedani MMF/SB (Iniciativa proti ekonomické
globalizaci 2000). INPEG sdruzoval n¢kolik lidsko-pravnich, environmentalnich a anarchistickych
organizaci a zastfeSoval hlavni protesty, a to v¢etn€ nejvétSich demonstraci 26. zaii 2000 (Bastl
2001: 66-70). V jejich ramci doslo 1 k eskalaci pouli€niho nasili, mj. k utokim na policejni kordony
dlazebnimi kostkami, molotovovymi koktejly a dal§imi pfedméty a k rozbiti vyloh n&kterych firem
(mj. Mc Donalds na Véclavském nameésti). Na nasilnych aktivitdch se podileli i clenové ceské
pobocky EF! (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2001: 35).

Zasedani MMF/SB v Praze se vénovala i zna¢na ¢ast Sestého Cisla EF! Action Update, kde bylo
hodnoceno 1 nésili pii prazskych demonstracich. V ptispévcich nebylo a priori zavrzeno pouZiti
nasili pfi masovych demonstracich (specialné pak nésili proti majetku a policistliim) z etickych
dtvodi (s poukazem na tidajnou brutalitu policie a idajn€ negativni dopady Cinnosti statu a
nadnérodnich korporaci) , ale byla zpochybnéna jeho efektivnost pro image antiglobaliza¢nich
aktivisti (Earth First! 2001b: 20-25). Podle jednoho z uvetejnénych nazort se to, ze nekteti
ucastnici velkych akei jsou zaskoceni né¢im, s ¢im naprosto nesouhlasi, mize projevit i v jejich
vetsimu priklonu k ekosabotazim ve stylu EF! (Earth First 2001b: 21).

Po zaseddni MMF/SB doslo k utlumu ¢innosti EF!/ZP! V roce 2001 se vSak jesté jeho zastupci
zucastnili setkani za i€elem zalozeni platformy proti zasedani NATO v Praze v roce 2002. EF! se
ale nepodafilo vytvofit rozsahlejsi sit’ aktivistll, pfestoze nasivky, loga, letaky apod. této organizace
jsou v ,alternativni scéné* 1 nadale pomérné popularni[ 74]. Vyraznéjsi ,,ndborovy efekt* neptinesly
ani benefi¢ni koncerty pro EF! Vytvareni ¢asopisu EF! Action Update se stalo zaleZitosti nékolika
jedinct v Praze. Tato tiskovina nemohla hrat ani roli celorepublikové koordina¢ni centraly EF!,
protoze pies pocatecni nadSeni nevznikla sit’ nezavislych bun€k EF!, které by mohly byt zastfeSeny
a o jejichz ¢innosti by byly publikovany informace (Earth First 2001a: 5-6). Casopis proto zanikl.

Nejvyznamngj$i medialni aktivitou EF! se stala jeho internetova stranka, kde vSak jsou vétSinou
uvetejiiovany pouze prevzaté materialy souvisejici s ekologii a antiimperialistickym bojem. Je zde
umistén i seznam piimych akci v CR, ktery viak neni od roku 2002 aktualizovan. Vétsinou se navic
jedné o akce ALF. Jedinou zmiflovanou akci ptipsanou EF! (resp. EF! Ostrava) je zalepeni zadmki
dvou feznictvi v Ostravé (Zemé piedevsim 2002!). O dalSich akcich EF! nejsou znamy Zadné
informace. Pfestoze tedy koncem devadesatych let existoval jisty potencial pro intenzivni ¢innost
EF!/ZP! v CR, rozvoj monkeywrenchingu a ekosabingu v CR diky této organizaci nenastal
(ptestoze si to zakladatelé Ceské organizace prali). VEtsi vyznam mélo spolupodilnictvi na
zorganizovani street parties, na nichz se v CR poprvé objevil fenomén antiglobaliza¢niho nasili. V
poslednich letech je pisobeni EF!/ZP! v podstaté pouze virtualni.



Dalsi ekoteroristické a eko-nasilné aktivity v CR

V CR bylo podniknuto i nékolik akci, které nebyly spachany pod hlavickou ALF & EF! K nékterym
akcim se naopak piihlasili malé skupiny, které (pokud je zndmo) dalsi ¢innost nevyvijeli. Napf.
skupina Radikalni ochranci zvitat znicila pocatkem biezna 2002 asi 130 poutaci cirkusu Berousek a
zpiisobila §kodu 16 000 K& (Earth First! 2002). Rada akci byla provedena i nepojmenovanymi ad
hoc skupinkami. Jednalo se o pfedevSim o rtizna pokaceni ¢i zapaleni posedi[75] ¢i spontanni
nic¢eni bilboradu ¢i plakati (prfedevsim cirkusovych) a zalepovani zdmk feznictvi, koZeSnictvi
apod.
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(proti jejimz aktivitdm protestovaly nékteré environmetalni organizace) dopis obsahujici hrozbu
fyzickou likvidaci. Byl napsan na tiskovém materidlu Déti Zemé, tato organizace se vSak od néj
jednoznaéné distancovala (Stingl 1997: 9). Hrozba nebyla realizovana. Koncem devadesatych
letech se poté, co se blokady Temelina ukazaly jako neucinné, spekulovalo i 0 mozné hrozbé
pumového utoku na JE Temelin ze strany neznamych environmentalisti (Ceskych, ale mozna i
zahrani¢nich, ziejmé rakouskych). Ta vSak kazdopadné ziistala nenaplnéna a cely pfipad mohl byt i
cilenou dezinformaci.

Nejvyznamngjsi realizovanou ekosabotazni akci, k niz se nikdo nepfihlasil, bylo ziejmé zniceni
porostu kukufi¢ného pole s geneticky manipulovanou kukufici firmy Monsanto v BraniSovicich na
Znojemsku v noci z 8. na 9. €ervence 2002. Proti tomuto poli ¢trnact dni predtim demonstrovali
Clenové Ceské pobocky Greenpeace. Ta se od Gtoku v tiskovém prohlaseni distancovala, soucasné v
ném vsak zopakovala své vyhrady ke geneticky manipulované kukufici (Greenpeace 2002).

Nejednoznaéné klasifikovatelné organizace na ochranu p¥irody anebo zvifecich prav v CR (z
hlediska eko-nasili a ekoterorismu)

V CR se objevily i nékteré organizace, u nichZ je jednoznaéné uréeni nasilné &i ekoteroristické
dimenze sporné, na druhou stranu vSak jejich nékteré aktivity mohou néhled na né€ prizmatem
vyzkumu politického nasili a terorismu ospravedliiovat. V tomto smyslu je moZné mj. zminit
¢innost organizace, ¢i spiSe organizované kampané Stop Huntingdon Animal Cruelty (SHAC — Stop
krutostem na zvifatech v Huntingdonu) v CR. Pokud je znamo, na ¢eském tzemi tato organizace
zadnou ekosabotazni ¢i osvobozovaci akci nepodnikla, nicméné v zahrani¢i pfinejmensim zavdala k
takovymto ¢inlim podnét.

SHAC vznikla ve Velké Britanii v roce 1999 a jejim hlavnim cilem se stalo uzavieni nejvetsi
evropské firmy, které provadi vivisek¢ni pokusy na zvifatech — Huntingdon Life Sciencies (HLS).
Kofeny organizace lze hledat jiz v v letech 1996-1999 v masovych akcich proti dvéma zafizenim,
dodavajicim zvitata na pokusy HLS na britském tizemi — psinci v Consortu a ko¢i¢i farmu v
Hilgrove). Doslo pfii nich i k hromadnym stfetim s policii, pfimym osvobozovacim akcim a
demolici majetku firem. Protoze vSak vySe zminéné akce byly uspesné (ob¢ zatizeni byla uzaviena),
mely pouze omezeny dopad a nékolik ochrancti zvitat se rozhodlo zacit masivni kampaii proti celé
HLS a zalozili SHAC.

Ta se s pomoci spratelenych médii soustredila pfedevsim na masivni natlak na akcionare a
zakazniky HLS s poukazem na udajné Spatné zachazeni se zvitaty v HLS a zptlisobila ji tim

nebo ma zakazniky. Zvlaste aktivni je v USA, déle plisobi v Australii, v Némecku, v Irsku, v Italii, v
Ceské republice, ve gvy’marsku, ve Svédsku, v Nizozemi, na Novém Zélandu a v Portugalsku.
Ptestoze SHAC deklaruje, Ze jeji ¢innost zlstava v ramci zakona, podporuje proti HLS 1 aktivity
nezakonné (Garfinkel 2003: 5).

V ramci kampan¢ proti HLS tak v ur¢itém smyslu SHAC svoji zdiraznovanou roli ,,informa¢niho
centra“ stanovuje cile, ktera pak mohou byt jednotlivymi militanty i organizovanéjSimi skupinkami
z fad SHAC 1 mimo ni napaddny a organizace za tyto akce nenese odpovédnost. Proti
zamé&stnancim HLS bylo pouzito 11 bomb v jejich automobilech, coz vedlo ve Velké Britanii k
zatceni a odsouzeni tfi aktivisth SHAC (Kupchinski 2004). Firmy, spjaté s HLS a jejich



zaméstnanci byli vystaveni telefonickym vyhruzkam. Napft. vedeni firmy Shaklee v kalifornském
Pleasatonu adresovala skupina Revolutionary Cells of the Animal Liberation Brigade (Revolucni
bunky Brigddy osvobozeni zvitat), aby tato firma ptestala obchodovat s HLS, protoZe vSichni
zakaznici HLS a jejich rodiny jsou legitimni terce. Dalsi ilegalni ¢iny spjaté s kampani SHAC jsou
vandalismus, zhafstvi ¢i nedovolené osvobozovani zvitat (Federal Bureau of Investigation 2004).
Lidé¢, spjati s ¢innosti HLS byli vystaveni 1 psychickému tlaku formou népisi na jejich domech.
Jejich majetek byl poSkozen i rozbijenim oken ¢i zalepovanim zamkl. Kromeé téchto nésilnych akei
byly realizovany 1 blokady (v¢etné okupacnich), demonstrace apod.

Plisobeni SHAC na ¢eském tizemi vSak nésilné rysy doposud neneslo. Jistym prvnim, nepiimym
projevem kampan€ SHAC byl argumentacni stfet mezi Tomasem Poppem z organizace Svoboda
zvitat (viz vyse) s feditelem HLS Derekem Spenserem-Briggsem na odborném symposiu v Brn€ 31.
fijna 2001, o kterém informovala 1 SHAC (Stop Hutingdon Animal Cruelty 2001). Zastupci
anglické SHAC pfijeli do CR pocatek roku 2002 a ve spolupraci se Svobodou zvitat uspotadali 21.
biezna 2003 protest proti firmé MARCH, ktera se podle nich podili na financovani laboratoti HLS.
Zastupcum této firmy piedali dopis s popisem udajnych hriiz v téchto laboratotfich. V centru Prahy
byl umistén infostanek s petici ,,HLS-Ciré zlo (Svoboda zvifat 2002: 3).

V CR nasledné vznikla i ¢eska pobocka SHAC, jejiz kontaktni osobou byla Hana Langley. Neni
vSak znamo, zda vyvijela néjakou relevantni ¢innost. Langley poté byla vetejné aktivni predev§im v
organizaci Czech a English for Animals (CEA), s niZ organizovala mj. protesty proti transportu
polskych koni na jatka pfes Ceské uzemi. Vazbu SHAC (celosvétoveé) na Ceské tizemi predstavuje 1
zvetejnéni cill jeji kampané na ¢eském tzemi. Jedna se o tdajné zakazniky HLS, a to prazskou
kancelat firy Yamanouchi Europe B.V. a teplickou Glaverbel Czech (Stop Huntingdon .Animal
Cruelty 2004). Relativné maly pocet firem spolupracujicich s HLS v CR je zfejmé i jednim z
diivodii malého rozsahu &innosti SHAC v CR, prestoze uréitou odezvu jeji kampaii v Geské
»alternativni scéné* vzbudila (Doom’s Day 2003).

V roce 2004 se v CR objevilo i prvni ¢islo vegan zinu Call 4 Justice, ktery vydava Call 4 Justice
Crew. Zine obsahoval fadu materiali o militantnich aktivitadch na ochranu zvirat (podrobného
popisu fady piimych akei pfi kampani SHAC v zahranic¢i ¢i material o sabotazi hond, pteloZzeny z
manudlu EF!). Jeden z vydavatelll poté, co upozornil na to, ze ,,zvifeckopravni organizace pisi jen o
legalnich moZnostech* uvedl: ,,Jsme hnéni v nasi praci pocitem, Ze pokud vam doddme informace,
vy je zpracujete a zacnete jednat. Samoziejmé my to nebudeme jen pozorovat™ (Da muslim 2004:
5). Call 4 Justice Crew tedy v podstaté hodla podnécovat k ekoteroristické ¢innosti a snad se na ni i
sdm podilet, doposud vSak informace o zapoceti takové ¢innosti nejsou znamy, a proto je jeho
zafazeni mezi eko-nasilniky a ekoteroristy sporné.

Cely projekt Call 4 Justice byl navic v anarchistické a environmentalistické scéné pfijat s rozpaky,
protoze vadci aktivista Call 4 Justice Crew se oznacuje za muslima a polovi¢niho Araba, neskryva
inspiraci a obdiv vi¢i militantni americké vegansko-islamistické HC hudebni skupin€ Vegan Reich
(s niZ je v zinu uvetejnén) obsahly rozhovor a v zinu (ktery vsak je pfedevsim vegansky) propaguje
islam (pretisknuty jsou i konspiracni teorie o 11. zati 2001 ¢i propalestinsky text o situaci na
Blizkém Vychod¢). Tato pro-islamské propaganda se nesetkala u fady lidi s kladnou odezvou. Dalsi
¢lenové Call 4 Justice Crew vSak udajné nejsou vyznavaci islamu.

V ramci Aktivity Cabaret Voltaire (ACV), coz je kulturné politicky kolektiv svobodomyslnych lidi
na Litvinovsku, ktefi svou praci zaméfuji na pomoc a podporu antiautoritarského anarchistického
hnuti[76]) ptsobila v letech 2003-2004 i organizace na ochranu prav zvitrat s ndzvem Action
Against Animal’s Holocaust. Hlavnim cilem AAAH bylo ,,nahrazeni kapitalismu spole¢enskym
uspotradanim fungujicim na principech rovnosti, samospravy, pfimé demokracie, decentralizace
moci a vytvoreni hospodaistvi, které bude zaméteno na napliiovani nasich potieb a ne na produkci
nekterych zbyte€nosti a na vytvareni maximalniho profitu na tkor vSech a vS§eho* (Action Against
Animal’s Holocaust 2004a: 30).

AAAH byla podle svého prohlaSeni ochotna podporovat ,,aktivity rizného charakteru, od



prosazovani reforem az po pfimé akce, ale odmité se G€astnit pfimych akci pfi kterych je pachano
nasili na lidech ¢i zvitatech* (Action Against Animal’s Holocaust 2004a: 30). Pfestoze se tedy v
prohldseni nehovofii o zavrZeni poSkozovani majetku, vzhledem k tomu, Ze skupina AAAH se
projevovala pouze infostdnky a publikacni ¢innosti, nelze ji (pokud zistane u téchto nenasilnych
aktivit) pojimat jako eko-nésilnou (ve smyslu provadéni ekosabotaZzi) ¢i dokonce ekoteroristickou.
V roce 2004 jeji aktivity piesly pod ACV a AAAH zlstal pouze nazev rubriky v Cabaret Voltaire
Zinu[77] (Action Against Animal Holocaust 2004b).

Sporné je 1 jednozna¢né urceni nasilného motivu anebo teroristického kalkulu u kampané, ktera v
1ét¢ 2003 zplisobila hmotné Skodu technickym sluzbam na Mostecku. Jejich pracovnici museli
nakladné odstranovat poskozeni nékolika dopravnich znacek ,,stdij, dej ptednost v jizde*“. Pod napis
STOP urceny pro fidice totiz nalepili neznami lidé samolepky s ndpisem ,,zabijeni zvifat®, ¢imz
vznikla ochranéiskd vyzva (Denik Mostecka 2003). Cilem aktivista vSak patrné€ nebylo znicit
znacku a poskodit podnik za né€ zodpovédny, i kdyZ jejich ¢innost méla uvedené dopady.

Reflexe ekologického nasili a ekoterorismu v ¢eské spolecnosti a statni politika proti
ekoterorismu

V Ceské spolecenské a zvlaste medialni sféfe je pojem ekoterorismus pouzivan ¢asto ponékud
problematicky, kdyz jsou jim oznacovany nejenom skutecné ekoteroristické ¢iny (Ministerstvo
zemedélstvi 2000), ale pausalné vSechny radikalné;si environmentalistické aktivity, a to nejen
nenasilné ilegalni akce (napt. nepovolené blokady ¢i protesty v nepovolenych prostorech[78]), ale
napf. 1 snahy o vyuziti stavajicich zdkont k pozdrzeni a zastaveni nékterych staveb[79], zamezeni
urcitych sportovnich podniki (zvlasté motoristického sportu[80]) apod.[81] Nasili pti prosazovani
ekologickych zajmu pfitom odmita prevazna ¢ast Ceské spolenosti i environmentalistti.

Vii¢i ¢asti environmentalniho hnuti existuje v CR (pfedevsim, nikoliv viak vyhradné ze strany
urcitych osob z fad konzervativné-liberdlni pravice) medialné prezentovana kritika, kterd na n¢j
nahlizi jako na ohrozeni demokracie[82] (tuto tezi razi mj. Vaclav Klaus, negativni aspekty
environmentalismu v CR monitoruje pfedeviim novinaf Ivan Brezina). Antidemokrati¢nost
ideového zazemi je vSak spiSe tieba hodnotit v kategorii eko-extremismu, ktery (jak jiz bylo
uvedeno vySe) muze i nemusi vyuzivat pii své snaze ziskat moc nasilné prostfedky. Tento
programovy aspekt vSak vétSinou neni pfili§ zohlediiovan a diivodem pro oznaceni za extremisty
jsou i drobna piekroceni zékona (vétSinou prestupkového charakteru) pii vefejnych akcich, ktera
vétsinou u jinych spoleéensko-politickych proudti podobné diisledky nemaji. Casto neni rovnéz
zohlediiovano, zda se pii nékteré akci jedna pouze o feSeni konkrétniho ekologického problému
(napf. zabranéni nieni ptirody motoristickou soutézi) anebo zda jde o soucast komplexnéjsiho
politického plisobeni s extremisticko-totalitarnimi tendencemi.

Nezohlednéni vySe zminénych aspektl pak miize vést k nékterym problematickym vyjadienim,
ktera jsou nasledné (do jisté miry opravnéné) skandalizovana a vyuZzivana k diskreditaci jakékoliv
kritiky spornych atributli environmentalistického hnuti[83]. Vetfejné se poprvé problém s nepiesnym
rozliSovanim obc¢anské neposlusnosti, extremismu a terorismu u environmentalistického hnuti
objevil u tzv. ,,aféry extremismus‘ v roce 1995. Tehdy se ¢eskd vlada poprvé rozhodla sestavit
seznam extremistickych skupin, v némz se ocitly ultrapravicové i ultralevicové organizace, pti¢emz
mezi levicovy extremismus byly zafazeny i Hnuti DUHA a Animal S.O.S. a v podkladovych
materialech BIS pro tuto zpravu i nékteré dalsi environmentalistické skupiny. Hlavnim diivodem
pro zafazeni environmentalistl bylo porusovani vetejného potadku pfi jejich akcich, u Hnuti DUHA
pak hrala u podklada pro zpravu urcitou roli i skutecnost, Ze ve své brozute Tabor u Temelina z
roku 1993 uvedla jako ptiklad nelegalnich nasilnych ptimych akci, které nehodla délat pumovy
atentat na vefejném miste, unos ditéte, vyhozeni objektu a utok na délniky (Patocka 1995b: 26). To
bylo ziejmé nékterymi lidmi z bezpecnostnich slozek paradoxné vyloZeno jako neptimy ( €1
,alibisticky*) navod k provadéni téchto akci.

Zatazeni environmentalnich organizaci mezi extremisty na zakladé vyse uvedenych kritérii
vyvolalo protesty (v¢etné peti¢ni akce) nékolika desitek osob, pasobicich ve spole¢ensko-kulturni



sféfe (Casto vnimanych jako zéastupci ,,autentické” obcanské spolecnosti) i ze zahrani¢niho zelené¢ho
hnuti. Protestovala i tehde;j$i parlamentni opozice (CSSD) i &ast koalice. Petiéni vybor PS PCR
Informaci o projevech extremistickych postojii v CR nakonec odmitnul (Patocka 1995a: 26). Je
ovSem otazkou, pro€ nebyly u environmentalistickych hnuti posuzovany jejich postoje k
demokratickym principim[84].

V dalsich zpravach o extremismu byli enivironmentalisté zminovani pouze vyjimecné a navic spise
okrajovée v kontextu informaci o krajni levici[85]. Do zpravy o roce 2003 vsak byla do ¢asti o
levicovém extremismu (podkapitoly o anarchoautonomnim hnuti) zafazena reflexe titoku na firmu
Biotest, ktery (jak bylo vyse uvedeno) provedla ALF (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2004: 9).
V Nérodnim ak¢énim planu proti terorismu (jehoz prvni verze byla ptijata v roce 2002 a ktery je
kazdoroéné aktualizovan) p¥imo problematika ekoterorismu zmifiovana neni. CR je od 1. kvétna
2004 soucasti Evropskeé unie a v jejich dosavadnich zpravach (tedy z obdobi pied vychodnim
rozsifenim) o teroristickych aktivitach v EU jsou ekoterorismus a zlo¢iny na podporu zvifecich prav
strucné zminovany (Mare§ 2004b: 37). Vysettovani krimindlnich aktivit ekoteroristickych skupin
(tj. predevs§im ALF) se vSak zpravidla vénuji protiextremistické slozky policie a tyto aktivity mohou
byt sledovany i Bezpecnostni informacni sluzbou. Specialni oddéleni vyhradné pro boj s
ekoterorismem neexistuji.

Zavér: Vyznam eko-nasili a ekoterorismu v CR a jejich perspektivy

Nasili a terorismus ve jménu zvifecich prava a ochrany Zivotniho prostiedi v soucasnosti
nepiedstavuje pro Ceskou republiku zavaznou bezpeénostni hrozbu a doposud ani vyrazné
ekonomicky neposkodil soukromé subjekty. Pfes pomérné ¢asto vyjadfované sympatie v ¢asti
anarchoautonomni i1 zelené scény je pocet osob ochotnych realizovat ekosabotaze ¢i jesteé ,,tvrdsi®
akce pomérmné maly. Nicméné ve srovnani s nékterymi dal$imi nasilnymi proudy v CR
(nacionalistickou 1 neonacistickou ultrapravici, ultralevici, moravisty, militantnimi romskymi
strukturami apod.) piedstavuje ekoterorismus v CR celkové co do zacileni, odtivodnéni a
pfipravenosti akci relativné propracovanou a efektni (je sporné, zda efektivni) formu terorismu.
Dosavadni akce vSak z valné ¢asti spadaji do oblasti mikroterorismu a vétSinou neobsahovaly
fyzické nasili viici lidem.

Nejvétsi potencial pro nabor do ekoteroristickych struktur existoval patrné€ ve druhé poloving
devadesatych let, kdy doSlo k prvni vétsi eskalaci ekoteroristické ¢innosti a projevl ekologického
nasili. Nicméné 1 v soucasnosti je nékolik skupin lidi schopnych realizovat dobie pfipravené akce
(coz ukazaly v letech 2002-2003 utoky na zafizeni Biotest, u nichZ nebyli dopadeni pachatelé, coz
ostatné plati pro vétsinu zasadnéjsich polistopadovych ekoteroristickych akei). Cinnost ALF bude
zfejmée pokracovat, naopak EF! se pravdépodobné nachéazi v dlouhodobém utlumu. V brzké
budoucnosti ovSem neni vylouceno, Ze by militantni environmentalisté mohli byt aktivizovéani diky
vytvoreni ¢eské sekce Earth Liberation Front, kterd je nyni zfejmé nejaktivné;jsi ekoteroristickou
skupinou v Severni Americe a v zdpadni Evrop€. Doposud nejsou znadmy informace o jeji ¢innosti v
CR, jeji propagace se viak jiz objevila v nékterych ¢eskych tiskovinach i na internetu.

v .

Vyrazn&jsi impuls k nariistu nasilné a ekoteroristické ¢innosti v CR by mohl v dlouhodobéjsi
perspektiveé predstavovat pripadny dlouhodobé;si netspéch pii prosazovani zajmi tou ¢asti
zeleného hnuti, kterd se zatradila do politického mainstreamu (at’ by s jiZ jednalo o netspéchy
»etablovanych® zdjmovych skupiny nebo Strany zelenych). Takové nasili a ekoterorismus by jiz
nemusely byt pouze zalezitosti mladych ekoanarchistil, ale mohli by jej propracovanéjsi formou
realizovat 1 zklamani environmentalisti¢ti ,,veterani®. V konkrétnich kauzach nelze vyloucit ani
kombinaci patologického ¢i ,,single-issue‘ terorismu a prosazovani environmentalnich zajmi (¢i
osobnich zajml v ramci environmentalni problematiky, napt. pfi snahach vlastniki pozemkt
zabranit vystavbé skladii vyhotelého jaderného paliva), 1 kdyZ to s ohledem na politickou kulturu a
dosavadni zkusenosti v CR neni piili§ pravdépodobné. Ekoterorismus a ekologické nasili v CR by
ale rozhodné nemély byt ignorovany ani bezpe¢nostnimi slozkami, ani akademickym vyzkumem.

Za pomoc pii obstaravani podkladi pfi piipravé ¢lanku anebo za cenné pripominky k textu dékuji



(v abecednim potadi) panu Ivanu Brezinovi, panu Vojtéchu Koteckému, panu Janu Miillerovi, panu
Miroslavu Patrikovi a panu Radimovi J. Stéchovskému.

Poznamky

[1] Za ptiklad je uvadéna mj. akce skupiny ozbrojenych rybait, kteti se v roce 1995 zmocnili
vyzkumné stanice Darwin na Galapazskych ostrovech patticich Ekvadoru. Rybéti, nespokojeni se
stanovenymi limity na sbér sumysi (coz je pro n¢ lukrativni ¢innost) zajali pracovniky stanice a
hrozili, ze v ptipad€ nesplnéni jejich poZzadavki zabiji nékolik kust Zelv vzacnych a ohrozenych
druhi. Pfestoze ekvadorské namotnictvo dobylo stanici zpét bez ztraty lidského Zivota, pozdéji bylo
objeveno 81 mrtvych galapéazskych Zelv, které byly umuceny, zmrza¢eny nebo obéseny (Schwartz
1998: 489-490). Zastance pojeti environmentalniho terorismu v tomto smyslu Daniel M. Schwartz
vypracoval ne€kolik kategorii destrukce zivotniho prostiedi se zietelem na terorismus. Stanovil
kritéria, zda se jedna o:

1) timyslnou nebo netimyslnou akci,

2) symbolické nebo nesymbolické poskozeni zivotniho prostiedi (jedna se o zdsadni kategorii,
pfi¢emz Schwartz rozliSuje mezi primarnim symbolismem, kdy je cilem pachatelti dosdhnout
znepokojeni populace nad ekologickymi dusledky aktu a zivotni prostiedi je obéti a sekundarnim
symbolismem, kdy je cilem pachatele zastrasit vetejnost manipulaci s Zivotnim prostiedim, ale
nikoliv obavou o zZivotni prostiedi, ale disledky tohoto poSkozeni; Zivotni prostfedi je potom spiSe
ztratou nez obéti; ptikladem miize byt vypusténi a zapaleni kuvajtské ropy pii odchodu irdckych
vojsk v roce 1991, které melo primarné poSkodit ekonomiku a socialni situaci Kuvajtu),

3) o poSkozeni Zivotniho prostfedi v dobé miru nebo v dob¢ valky (Schwartz povazuje nelegitimni
formy valky, za néZ poklada 1 poskozeni Zivotniho prostfedi, za terorismus).

Vysledkem kombinaci jednotlivych kritérii je pak dle Schwartze ,,taxonomie environmentalni
destrukce®, ktera obsahuje osm kategorii.

1. Umyslnd a primarné symbolicka destrukce v mirovém obdobi (napf. jiz vyse zmin&ny
»galapazsky incident);

2. Umyslna a primarné symbolicka destrukce ve vale¢ném obdobi;

3. Umyslna a sekundarné symbolicka destrukce v mirovém obdobi (napf. uziti chemickych a
biologickych latek teroristy, coz v praxi realizovala mj. sekta Om Sinrikjé v Tokiu v roce 1995);

4. Umyslna a sekundarné symbolicka destrukce ve valeéném obdobi (napf. sabotaZe na ropnych
vrtech béhem valky v Zalivu v roce 1991);

5. Umyslna a nesymbolicka destrukce v mirovém obdobi (napf. jaderné pokusy Francie v Tichém
oceanu);

6. Umyslna a nesymbolicka destrukce ve vale¢ném obdobi (napf. tzv. ,.ekocida“ béhem vietnamské
valky, kdy americkd armada uzivala latku Agent Orange, ktera zbavovala stromy listi);

7. Neumyslna a nesymbolické destrukce v mirovém obdobi (napft. rizné nuklearni havarie,
predevsim v roce 1986 v Cernobylu);

8. Netimyslna a nesymbolické destrukce ve valeéném obdobi (napt. kolateralni efekty pouZiti
konvenc¢nich zbrani).

Podle Schwarze nejsou v realit¢ mozné kategorie neimysIné a symbolické destrukce v mirovém
obdobi a netimysIné a symbolické destrukce ve valecném obdobi (Schwartz 1998). Ke Schwarzoveé
pojeti je ovSem tfeba podotknout, Ze 1 kategorie 7-8 jsou z hlediska zatazeni do oblasti terorismu
velmi problematické, protoZe vétSina definici terorismu predpokladd imysIné §ifeni strachu vici
cilové skuping, ktera je vétsi nez bezprostiedni pocet obéti titoku. ZastraSujici efekt navic nemusi
byt zcela zfejmy ani u kategorii 5-6.



[2] Cesky filozof a enivironmentalista Erazim Kohék za ekoterorismus oznaéil praktikovani
konzumniho Zivotniho stylu s jeho dopady na zivotni prostedi a dokonce uvedl: ,,Ekoterorista je
kazdy, pro koho §tésti znamend koupit si to, co maji u sousedi* (Kohdk 1999).

[3] Ptikladem je utok agentli francouzské tajné sluzby DGSE proti lodi Rainbow Warrior v ptistavu
Auckland na Novém Zélandu v roce 1985. Lod’ patiila organizaci Greenpeace a chystala se odplout
k protestiim proti francouzské jaderné sttelnici na ostrové Mururoa. V ¢asopisu Greenpeace
Magazin z podzimu 2001 bylo v souvislosti s timto pfipadem uvedeno, Ze ,,Greenpeace se stalo
prvni skute¢nou obéti ekoterorismu* (Greenpeace 2001: 6).

[4] Mezi nejvyznamngj$i lze pocitat knihu Petra Singera Osvobozeni zvifat, ktera byla poprvé
vydana v roce 1975 (Singer 2001).

[5] Napt. v Némecku byly jeho soucésti zpocatku i neékteti ultrapravicovi aktivisté, kteti se s nim
ztotoznovali jak vzhledem k vySe zminéné ,,ekologické tradici* nacismu, tak 1 s ohledem na prvek
protestu vici etablovanym silam. Postupné¢ vSak dos$lo s neomarxisty a ptisluSniky nové levice k
ostrym stfetim a ekofasisté vytvorily samostatny proud, vazany na krajni pravici a nikoliv na stranu
Zeleni (Biehlova, Staudenmaier 1999: 45-87).

[6] Nékteti experti primarné véti 1 v moznosti novych technologii pfi ochrané ptirody (jsou
oznacovani za tzv. ekotechnokraty).

[7] Erazim Kohék upozoriiuje na to, Ze vhodn¢jsim piekladem deep ecology do Cestiny je hluboka
ekologie (Kohak 2002: 120-122). Protoze se ovSem v ¢eském prostiedi vzila hlubinna ekologie,
priklanim se k tomuto ptekladu v této praci.

[8] Napt. Voluntary Human Extinction Movement (Hnuti za dobrovolné vyhubeni lidstva) pozaduje
dobrovolny zanik lidstva ve prospéch ostatnich biologickych druhti (Weissman 2001).

[9] Pti vyzkumu politické aktivity 248 nevladnich environmentélnich skupin (ENGO) z 56 zemi
byly zjiStény nasledujici udaje o tom, jaké procento skupin realizuje urcité aktivity velmi Casto.

Politické aktivity environmentalnich skupin

Politické aktivity environmentalnich skupin

Aktivita |%
Kontakt s lidmi v médiich 67
Usili o zmobilizovani vefejného minéni 64
Kontakt s dal§imi ENGO 58
Neformalni setkani se statnimi Gfedniky nebo ministry 51
Kontakty s lokalnimi vladnimi autoritami 45
Kontakty s mezinarodnimi ENGO 45
Ugast ve vyborech a ve vladnich poradnich vyborech 44
Formalni setkani se statnimi afedniky nebo ministry 39
Kontakty s poslanci nebo parlamentnimi vybory 36




Demonstrace, protesty, pfimé akce 19

Pravni pomoc prostiednictvim soudt nebo jinych justicnich organt 15

Kontakty se socidlnimi skupinami, jako jsou odbory nebo podnikatelské|15
svazy

Kontakty s oficidlnimi politickymi stranami 15

Pramen: Dalton, Recchia, Rohrschneider 2003: 751

Vypovédni hodnotu vyzkumu vSak problematizuje skutecnost, Ze odpovédélo pouze 38% z celkové
698 dotazanych skupin (Dalton, Recchia, Rohrschneider 2003: 749) a neni vylouéeno, Ze nékteré
radikalné;jsi nemusely odpovedét, coz neumozituje ucinit si piesnou predstavu o procentu primych
akei a jesté méné o akcich nasilnych (na nez nebyl vznesen konkrétni dotaz).

[10] V této souvislosti je vSak moZzné upozornit na piistup némeckého experta Riidigera Kreutze,
ktery blokady ¢i obsazovaci akce povazuje za formy psychického nasili viici t€ém, kteti jsou
blokovani (Kreutz 1989: 84-87)

[11] Organizace Greenpeace vznikla v roce 1971, kdyZz se dvanact muzl na palubé rybarské lodi
Phyllis Cormack vydalo protestovat proti pokusnému atomovému vybuchu na Aleutskych
ostrovech. Postupné se organizace zacala profilovat i na problematice lovu velryb, dalSich
atomovych testd, lovl tuleni apod. a nésledné obsahla komplexni environmentéalni agendu. V
soucasnosti ma vlivné pobocky na celém svété. Znamé piimé akce Greenpeace jsou blokady
velrybatskych lodi (Arnold 2001).

[12] Je pfitom zajimavé, ze némecky odbornik Riidiger Kreutz v roce 1989 zatadil némecké Zelené
mezi nositele politického nésili, protoze ve svych pocatcich tato strana ptipoustéla poskozovani véci
a jeji tzv. fundamentalistické kfidlo (tzv. Fundis) pfipoustélo ve jménu ochrany Zivotniho prostredi i
sabotdze a nedistancovalo se ani od nasili vii¢i osobam (napf. ze strany militantli vii¢i policistim).
Realistické kiidlo strany (tzv. Realos) vSak tyto nazory nesdilelo (Kreutz 1989: 72-82).

[13] Piikladem velkych nasilnych nepokojt byla ve druhé poloviné sedmdesatych let série
masovych protestli proti stavbé jaderné elektrarny Brokdorf v SRN, na nichz se vSak podilely
pfevazné ultralevicové marxistické skupiny (Radikal 1986).

[14] Napf. sabotér znamy jako Fox piresméroval toxicky odpad do vladni kancelare.

[15] Organizaci zaloZil Kanad’an Paul Watson, ktery koncem sedmdesatych let opustil Greenpeace,
protoze ji povazoval za malo radikélni. Nejvyznamng;jsi akci Sea Shepherd Conservation Society
bylo potopeni dvou velrybarskych lodi na v ptistavu Reykjavik na Islandu v listopadu 1986.
Provedl je Watson spolu s aktivistou ALF Rodney Coloradem.

[16] Nejedna se pritom pouze o skody zpiisobené bezprostiedné Gtokem, ale i o vysoké néklady na,
které musi byt vynakladany na ochranu pted ekosabotazemi (napf. najmuti bezpec¢nostnich sluzeb),
zvySené pojistovaci néklady, pokles produkce po zplisobené sabotazi (musi byt nahrazeno zni¢ené
vybaveni), naklady spojené se mzdami (napt. musi byt placeni zaméstnanci, jejichZ stroje a nastroje
byly ekoteroristy zni¢eny, ptipadné mohou byt jako zbyte¢ni propusténi, ¢imz vzroste
nezaméstnanost) apod. (Pickell 2001: 35).

[17] Tato organizace se ovSem od atentatu distancovala a odsoudila jej (Vereniging Milieu-Offensief
Verbijsterd 2002).



[18] Patrick Moore mj. upozorfiuje i na prechod fady neomarxisti k envirnonmentalistim po
kolapsu komunismu poté, co byly prosovétské skupiny na zépade zdiskreditovany (Moore 2003).

[19] Avsak i levicové teroristické skupiny, jako napt. Rote Armee Fraktion (Frakce Rudé armady) ¢i
Rote Zora (Rudl Zora), mély ve své programatice obsazeny ekologicka témata. Nova
ekoteroristicka skupina Revolutionary Cells (Revolu¢ni buiiky — neni totozna s némeckou
organizaci Revolutindre Zellen), ktera s ptihlasila k itoku na zatizeni firmy Yamanouchi z 25. zafi
2003 (tato firma spolupracuje s ekoteroristy nenavidénou firmou HLS), ve svém prohldseni zdravila
levicové etnicke teroristy z ETA, Real IRA, Lidové fronty pro osvobozeni Palestiny, kolumbijské
FARC a korsické Frontu Di Liberazione Naziunalista Corsu! (Revolutionary Cells 2001).

[20] Jina, co do dopadu pojmu méné rozsahla definice eko-extremismu zni: ,,Pfehnané, nadbyte¢né
nebo nevhodné opatieni nebo akce, které se vztahuji k Zivotnimu prostiedi* (Miller, Miller 2000:
13).

[21] Dal$imi typy z hlediska Muddeho kritérii jsou skupiny s demokratickymi cili a
demokratickymi metodami (demokratické strany, demokratické odbory, think-tanky atd.), dale
skupiny s nedemokratickymi cily, avSak pouZivajici demokratické metody (napft. pravicove
populistické nebo nereformované komunistické strany) a nakonec nedemokratické skupiny s
nedemokratickymi cili (neonacistické pouli¢ni nasilné skupiny, islamské teroristické bunky nebo
militantni anarchisticky Black Block, uzivajici nasili pii antiglobaliza¢nich demonstracich) (Mudde
2003).

[22] Do Ceskoslovenska jezdili i ¢lenové zapadonémecké strany Zelenych. S nékterymi exponenty
z neoficialnich a polooficidlnich ekologickych se proziravéjsi aparatcici (predev§im Rudolf
Hegenbart) snazili navazat urcitou spolupraci, ale napt. generalni tajemnik Milous Jake$ ve slavném
projevu na Cerveném Hradku pochopeni pro ekology nemél.

[23] Na celostatnim sjezdu Strany Zelenych v roce 1996 dokonce ptirovnali nékteti delegati
ekologické iniciativy v CR k ekoteroristim. S tim ovSem ¢ast ¢lend nesouhlasila a ozna¢ovani
nenasilnych pfimych akei a obcanské neposlusnosti za ekoterorismus odmitla oznacit (Suchanek
1997: 1).

[24] Zakladatel a dlouholety pfedseda Hnuti Duha Jakub Patocka uvedl: ,,Na svém prvnim
naborovém letadku z podzimu 1989 piSeme, Ze hledame hlavné potapéce, horolezce a bézce. Pocitali
jsme s tim, ze potapéci budou ucpavat vypusti, horolezci kominy a bézci budou hodné rychle utikat
pted policii (Patocka 1999)

[25] Cést Eeskych environmenatlisti ovlivnil sociolog Jan Keller (mj. autor publikaci
»Nedomyslend spolecnost” , ,,AZ na dno blahobytu* ,,Nase cesta do prvohor* apod.), ptedevsim v
obdobi sveého plisobeni na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Dal§imi dalezitymi
postavami byli mj. Josef Smajs ¢i Hana Librovéa v Brné & re-emigrant Erazim Kohak a v kontextu
nékterych ,,antiglobaliza¢nich* témat 1 Egon Bondy v Praze.

[26] Signifikantni je v tomto sméru i zména nazvu casopisu Hnuti DUHA a z Posledni generace na
Sedmou generaci v roce 1998, pfi¢emz v prvnich ro¢nicich tohoto Casopisu se objevovaly i
hluboko-ekologické texty. Nicméné ndzev Posledni generace nebyl podle vyjadieni mluvciho Hnuti
DUHA Vojtécha Koteckého myslen ,,apokalypticky* (i kdyZ byl takto ¢tendii mnohdy pojimén), ale
spiSe jako vtip.

[27] ,,Nenasili“ vSak bylo pojimano pouze ve smyslu neniceni véci a absence fyzického nasili,
nikoliv ve smyslu odstranéni psychického nasili blokujicich vii¢i blokovanym, kterym bylo
zabranovano v pohybu.

[28] Jakub Patocka napsal v roce 1993 text pro Zeleni a doba, zpravodaj DUHA, A-Kontra a
Autonomii, v némz odmitnul souvislost Duhy a anarchistického hnuti. Pfedtim odsouhlasil
anarchistovi Jakubovi Polakovi pretiskovani matrialtit Hnuti Duha v A-Kontra (Poldk 1993a: 33). Za
hlavni divody odmitnuti blizkosti anarchisti a Hnuti Duha Patocka uved]l:



,» 1. Nasili. V Hnuti Duha je nasili tabu. Anarchisté maji postoj neujasnény.

2. Levice-pravice. Mnoho anarchistli stale jesté definuje postoje na této starobylé ose. Jsme
presvédceni, Ze tito lidé maji blize k uli¢nimu Sladkovi a Klausovi neZ k nam. Tato osa byla
definovana politickou kulturou moderni spolecnosti, v jejichZ principech lezi kofeny dneSniho
rozvratu. Nelze se tudiZ na ni definovat tak, abychom sou¢asné mohli nabidnout Zivota schopné
feSeni...

3. Pfiroda. Anarchisté vesmes berou rozklad ptirody (ekologickou krizi) jen za jeden z diikazl toho,
ze systém je ,.,hnusnej*. Pro Hnuti Duha je vSak ekologicka krize ptertistajici v katastrofu zcela
rozhodujici. Na moderni spolecnosti neni podle nas nejhorsi ani tak to, Ze nds nedovedla k rovnosti,
volnosti a bratrstvi (o Pravd¢ a lasce nemluve), nybrz to, ze nas chce zabit. Je uplné jedno, zdali to
bude moderni spole¢nost socidlnich demokratti, liberalii nebo konzervativet, je méné jedno, bude-li
to moderni spole¢nost marxisti nebo fasisti, tak jako tak skonci Spatné.

4. Tradice. Anarchisté a to i ti, ktefi dokazi prekrocit stin pravo-levého uvazovani a ploché nenavisti
k systému uchyluji s obvykle k ploché dekonstrukci vSeho, co je ,,oficidlni*. Hudbou je elektricky
hluk, normou je provokace neupravenosti, dekadenci, ukézat ,jim*, ze ,,my* jsme jini, tradice
nehraji roli. Ty by naopak mély byt dileZité pro Hnuti Duha. Klasickou kulturu v uZsim slova
smyslu myslim ctime, slusnost by méla byt pravidlem, mluvime obnov¢ ptirozenych vztaht,
chceme navazovat, hleddme zdravé koteny, spolecniky, pro které Pfiroda, skromnost, poctivost,
slusnost znamenaji nebo znamenat mohou vice nez-li hodnoty materidlni.

5. Svoboda. Mnozi jisté¢ k mym pfedchozim bodiim namitaji, Ze je pieci véci kazdého, jaky obsah
kazdy, aby byl volny a nikdo nikoho neovladal. To je vSak podle mého minéni zcestna piedstava o
svobodé. V tradi¢nich spole¢nostech, které jediné byly stabilni, svoboda nikdy neznamenala
neomezenou volnost jednotlivce. Znamenala, ze jednotlivec je ¢lenem samospravného celku, v
némz se podili na rozhodovani, jemuz je ovSem v jeho jedndni podfizeno. Anarchistickd definice
svobody je spiSe shodna s definici (jakkoliv miize byt vzdalena praxe), kterou proklamuyji
liberalové. Ma-li byt spolecnost stabilni, je nezbytné nejen, aby byla samospravna (a v tomto
smyslu svobodnd), ale aby jakékoliv jednani jednotlivct bylo i ku prospéchu celku, v jiném ptipadée
je postupné podryvéna jeho stabilita a tim 1 ohroZena svoboda v plivodnim, antickém a jak veéfim 1
pravém smyslu slova. Pfirozenou soucasti stabilnich spole¢nosti je 1 anarchisty znesvécovany tad
(ktery se v malém projevuje v tom, Ze se v€ci vraceji na své misto). Hierarchie a respektovani
ptirozenych autorit. Napt. Tak jako je zvrhlé, Ze se mohou promitat nasili plné filmy, protoZe to
prokazatelné zplisobuje narust nasilnych zlocintl (a jen naSe zcestna piedstava o svobodé¢ brani
tomu, aby byly zak4zany), je zvrhlé, Ze kdokoliv miiZe v anarchistickych €asopisech otisknout
cokoli. Jen nezdrava a rozkladajici se obec povoli to, co ji Skodi. Nekteré véci museji byt tabu.
Neékteré hodnoty nelze relativizovat.

6. Vztah k lidem. Z uvedeného vyplyva, Ze anarchistické hnuti ve svém celku ptsobi jako chaotické
a rozbtedlé, za to velmi nesmifitelné odmitnuti dnesSniho svéta (v nejlepSim ptipadé€ jako generacni
vzpoura). Pozbyva tim moZnosti jednat ucelené, Casto jednat viibec. Ostatni lidé, byt’ jsou mu tieba
1 hodnotoveé blizci na n€ pohlizeji s nedverou. I ja. Naproti tomu Hnuti Duha ve svém planu
obnovy pfirozenych stavli snazi se jednat vlidné, pokud je to mozné bez ztraty tvare, i s nasimi
oponenty, byt’ by byli proradni. Nic ndm nebrani v tom, abychom spolupracovali se v§emi, ktefi tak
¢i onak prospivaji alesponi ¢asti své ¢innosti v obnové pfirozenych stavii (vyvazené Prirodé,
privétivym mezilidskym vztahiim, obnovée obce, slusnosti 1 jinym dobrym mraviim), at’ uz se tito
lidé rekrutuji z fad umélcet, cirkvi, skautll, anarchistli, ucitelll, lokéalnich politikti atd.* (Patocka
1993: 12).

Patockovy argumenty ostre zkritizoval tehdejsi redaktor ¢asopisu Autonomie a ¢len Anarchistické
federace Arnost Novak. K otdzce nésili uvedl, Ze existuji militantni ekologické skupiny 1
anarchopacifisté a dale, Ze napt. sebeobranné nasili pred fasistickymi skinheady je nutné.
Konstatoval, Ze ¢ast Ceskych anarchistl se vydéluje z prvo-levého déleni. Novak souhlasil s tim, ze



je tfeba bojovat proti systému, ktery ni¢i pfirodu. Nesouhlasil s Pato¢kovymi vytkami, tykajicimi se
tradic a svobody, uznal vSak, Ze anarchismus by nemé¢l byt generacni vzpourou. Vyjadfil i pfani, aby
mezi anarchistickym prostfedim a Hnutim Duha nepanovala vzajemna nevrazivost (Novak 1993:
13).

Pozdé&ji Patocka odiivodnil distanc Hnuti Duha od anarchistli nasledovné: ,,chtéli jsme spise
prostfedi demokracie radikaln€ prohlubovat, nikoliv je nahradit prostfedim anarchie; téz z divodi
»Kulturnich® — anarchistické skupiny a jejich po€inani pro mnohé lidi v Duze neslo a dodnes nese
pecet’ generacni vzpoury, kterd sice zaSumi, ale vyprcha; a kone¢né z ditvodl ryze praktickych —
kdyby anarchist¢ mnohem pocetnéj$i nez Duha zacali ji povazovat za jakysi ekologicky prapor
svého hnuti, jisté by ji v n¢j dokdzali proménit* (Patocka 1999).

[29] Tato skupina vznikla koncem roku 1993, pticemz jeji ¢lenskou zédkladnu vytvofili predevSim
¢lenoveé organizace Action for Animals (n€kteti byli jesté pfedtim od roku 1991 ¢leny brnénskeé
punkové a anarchoautonomni organizace Brnénska vrtule). Jeji hlavni aktivitou byly v letech 1994-
1995, kdy vyvijela ¢innost, pfedevsim infostanky proti koZeSnictvim (Lunchmeat 1995: 12). V této
skupiné se angazovali hlavné lidé, ktefi pozdéji presli do Nesehnuti (napt. Milan Stefanec &i Filip
Fuchs). Je zajimavé, Ze jeden ze ¢lenti Skupiny za prava zvitat pti Hnuti Duha, vystupujici pod
jménem Tarzan, oznacil ptimé akce ve stylu ALF ¢i Earth First! (pfestoze zpochybnil napft.
smysluplnost vypousténi zvitat, které ve volné pfirodé zahynou) za opodstatnéné a nutné, a to
»vzhledem k zavaznosti situace v oblasti vztahi (a z nich vyplyvajiciho chovani) ¢lovéka k ostatnim
tvoram* (Tarzan 1994: 14).

[30] Napt. v HC/anarchistickém zinu No compromise z roku 2000 byla v ¢lanku ,,Direct Action na
Sumavé*“ popisovana blokada stromi a pfivazovani se k nim v roce 1999 (cile bylo zabranit t&7bg,
ktera byla odiivoditovdna ochranou pied kiirovcem). Tuto blokadu iniciovalo Hnuti Duha, zucastnili
se ji vSak i lidé, ktefi nebyli piimo jejimi ¢leny. Jeden z nich napsal: ,,Clovék s pocitem stragné
beznadé&je zacina premyslet o nejriznéjsich vécech. Nejdiiv naptiklad o tom, jak zacit posilat
nejruznéjsi anonymy nejriznéjSim lidem, zvlasté pak jednomu. S ptibyvajicimi kilometry se
brutalita mySlenek za¢ina pfiostiovat, nastupuji telefonaty, nakonec se v hlavé zacinaji objevovat
rizné vyjevy nasilnych ¢inti a vrazd. No nechme toho, je to jen fantazie...Uz jsem alergicky na
prazdné fraze a hesla o radikélnich akcich typu Earth First! od nékterych z nas, které vidim jen na
koncertech. Prosim uz ne. Samoziejmée, ze jsem se v kruhu duhakti o tomto zminil, opodal totiz
stala maringotka pfipravena pro dievorubce, kde méli vSechny potiebné véci, a vtefinové lepidlo
jsem mél v kapse, ale to byl jen vtip, ktery nebyl moc akceptovan. V zadném piipad¢ by se tim nic
nevytesilo, mozna Ze by to Duha méla na triku a musela by to zaplatit. Ale dfevorubci by byli asi
pekné nastvani, kdyby nesel oteviit zdmek maringotky, co?* (No compromise 2000: 5).

[31] Martin Ander byl v roce 1993 uvadén jako kontaktni osoba pro vyskovskou buiiku
pripravované Anarchosyndikalistické iniciativy (Funk 1993). Tato organizace mj. uvadéla:

,» Vyvrcholenim naSeho boje bude revoluce nutné podloZena generalni stavkou, pfi niZ pracujici
vyvlastni vyrobni prostiedky a vSechny podobné zdroje a zavedou samospravnou,
decentralizovanou spole¢nost svobody (Anarchosyndikalistickd iniciativa 1994: 6). Anderovo
angazma v ASI ale zfejmé nemélo dlouhého trvéani. Byl i €lenem Action for Animals a vydavatelem
zinu Zéacpa. Ohledné pfimych akci a akceptace ¢innosti Animal Liberation Front ¢i Earth First! v
roce 1994 uvedl: ,,Pfimé akce, pokud jsou dobie promyslené a piipravené, jsou myslim si, velice
ucinnym a rychlym feSenim dané, vétSinou netinosné situace. Je tieba si ale uvédomit, Ze i piestoze
piimé akce jsou nasi silnou zbrani, nedokazeme jimi fesit problémy zcela, mizeme jenom Castecné
zmirnit utrpeni zvifat a ptirody, pAchané na nich ¢lovékem. K opravdové zméné vztahu nés lidi ke
zvitatim a ptirod¢ je tfeba dé€lat 1 ty méné radikalni akce (,,osvétové®). Tim jsem chtél fici, ze
kdyby byli vSichni jako A.L.F., dosdhli bychom toho asi tolik, jako kdyby byli v§ichni ve Slobodé
Zvierat KoSice. Jsou prosté problémy, které z vétsi Casti nelze fesit cestou pifimych akei jako napf.
vivisekce na skolach, velkochovy, jatka a dalsi. Stejné tak ale existuji i u nas problémy, pfi nichz je
vyjednavani s ,,nepfitelem* slusné€ feceno neticinné. Ted’ mdm zrovna na mysli pfedevs§im Velkou
Pardubickou, ale tyka se to taky vivisekce ,,pro védecké ucely*, nebo z téch ekologickych problémi



tteba stavbu dalnic a z velké ¢asti i Temelini a Mc Donaldii. Zavérem bych chtél jesté podotknout,
ze pod pojmem piima akce rozumim akci nenésilnou, tedy akci takovou, pii které nedojde k nasili,
které by zpusobilo zranéni ¢i smrt jakémukoliv ¢lovéku nebo zvifeti. Takovéto nasili totiZ odporuje
cili, kterého chceme dosahnout a naplnuje tak spis uslovi o ucelu svéticim prosttedky, které s
takovouto oblibou pouZzivaji nasi odptrci“ (Ander 1994: 15).

[32] Jednim z t&chto lidi byl Filip Fuchs, plivodné viid¢i postava vySe zminénych organizaci
Brnénska vrtule a Action for Animals. Docasné piisobil 1 v Anarchistické federaci. Vydava zine
Hluboka orba, ve kterém poskytnul pomérné rozsahly prostor informacim o Animal Liberation
Front (Lunchmeat 1994: 11-13). Fuchs sdm vSak nasilné akce ve stylu ALF ¢i Earth First odmital a
tém, ktefi je realizovali vzkazoval, aby se jimi nikde nechlubili, protoze to délaji pro zvirata a
nikoliv pro zvySeni svoji popularity (Paradise 1996a: 19). Fuchs hral i v hudebni HC skupiné¢ Mrtva
budoucnost, ktera hrala piseit Unabomber. Nebyla vSak udajné myslena jako propagace
ekoteroristické ¢innosti. Jeji text znél ,,NevyhldSena valka o budoucnosti Zivota na zemi/plati zabit
nebo byt zabit/Unabomber* (Mrtva budoucnost 1996). V dal§im textu Koncentraky pro zvitata
nasledovala po popisu muceni zvifat pfi vivisekci vyzva ,,Vracejte jim rany zpét™ (Mrtva
budoucnost 1996).

[33] V casopise Déti Zemée Alternativa vSak byly i upoutavky na anarchistické tiskoviny (napf. na
revue CSAF Existence). Celny aktivista Miroslav Patrik se angazoval i v ¢eské Iniciativé na
podporu EZLN, nasili na environmentalnich akcich vsak disledné odmitd. Odsoudil i ,,zbytecné
brutalni excesy nékterych skupin® pii zasedani MMF/SB v Praze v zati 2000 (Patrik 2000: 1).

[34] V roce 2000 hrozil na brnénské pouli¢ni slavnosti fyzicky stfet mezi anarchisty a trockisty
vyvolany ideologickymi spory mezi témito ultralevicovymi proudy, ten vSak byl ihned utlumen
organizatory s tim, Ze ventilace obdobnych problémi na ekologické akci je nepatficna.

[35] Ekologicky pravni servis, Hnuti Duha/Friends of the Earth vydali v roce 1997 i publikaci
Martina Prokopa ,,Pravni rddce do ptimé akce®. V ni se mj. v kapitole ,,Jsme opravdu ekoteroristé?*
hlasi k ob¢anské neposlusnosti u akci, které by ,,mély byt posledni moznosti, jak ur¢itému cinu
zabranit nebo jak na urcity problém upozornit®, avSak diisledn¢ odmit4 nasili. Pfimou akci chape
nenasilng (i kdyz ptipousti drobné majetkové Skody) . Uvadi jeji nasledujici znaky:

— Je provadéna zasadné vefejné, a jeji pofadatelé nesou za jeji pribeh a nasledky politickou a pravni
odpovédnost. To samoziejmé neznamenad, ze musi byt pfedem vetejné svolana, nesmi vSak byt
anonymni.

— Principidlné nesmi byt uzito nasili ani proti lidem, ani proti majetku. Je moZzno zplsobit
zanedbatelnou Skodu tam, kde je to nevyhnuteln€ nutné pro zdarny prabéh piimé akce (napft. pouzit
povalujici se dievo stavebni material ke stavbé zatarasu, strhnout draténé pletivo, aby bylo mozno
proniknout na pozemek). Bezdivodné niceni véci je vSak obycejné vandalstvi, nediistojné ucastnika
piimé akce.

— Pfimé akce jsou nelegélni, resp. jsou krajnim prostfedkem tam, kde jsou vycerpany prostiedky
legalni, ale prestoze piekracuje meze zdkona a jejich ucastnici se zpravidla dopoustéji prestupku
podle z €. 200/90 o ptestupcich, resp. prekracuji meze zakona ¢. 84/1990 Sb. ,,0 pravu
shromazd’ovacim®, nesmi napliovat skutkovou podstatu jakéhokoliv trestného ¢inu (Prokop 1997:
7).

Naproti tomu ekoterorismus vymezuje Prokop nésledovné:
— MiiZe byt i anonymni.
— Uziva nasili, a to jak proti lidem, tak proti majetku, zpisobuje zbyte¢né hmotné Skody.

— Ekoteroristickym ¢inem je naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu, zejména trestnych ¢inti
obecné nebezpecnych (obecné ohrozenti, trestnych ¢inli hrub€ narusujicich obcanské souziti)
(Prokop 1997: 7).



[36] V CR existuje marginalni ultrapravicova Nacionalng-ekologicka unie (Mare§ 2003: 348),
problematiku ochrany pfirody tematizovala i fada dalSich krajné€ pravicovych organizaci (napf.
sdruzeni Vlast ji vénovalo i celé ¢islo svého ¢asopisu z roku 2000) (Stéchovsky 2004).

[37] Pozdéji bylo nékteré prvky propojeni ndbozenstvi a ekologie mozné nalézt v margindlni Strané
pfirodniho zakona, které se inspirovala Transcendentalni meditaci, jejimZ inicidtorem byl jogin
Maharishi Mahesh Yogi (mj. vyzvala vladu, aby vycvicila a permanentné zaméstnala 7000 osob
jako Jogické letce a touto jednotkou zaru¢ila ochranu miru v CR) (Koubek 1998) &i v nékterych
pohanskych kultech. Jednalo se o nenésilné praktiky.

[38] N&které z téchto organizaci se pokusilo v roce 1992 zapojit do celostétni sité Ceské
anarchistické sdruZeni, avSak ty se spiSe zaclenily do nové vzniklé Anarchistické federace (Bastl
2001: 27-29).

[3?] To se dokonce hlasilo k hlubinné ekologii. Nehlasalo vSak nasili (Alternativni sdruzeni
T.R.E.S.K. 1994).

[40] V ramci straight edge existuje n¢kolik podskupin (hard line, nonviolence apod.) a je propojeno
s fadou dalSich subkultur a hudebné-socialnich styld. V celosvétovém rameci existuji mj. straight
edge crustefi, straight edge hardline skinheadi (nepoliti¢ti i ultrapravicovi), straightedge metalisti
(death metalisti), straight edge grindcoristi, straight edge hardcoristi (hatecoristi), straight edge
punkefti, straight edge skejt’aci). Politicky je hnuti straight edge je vazano v rizném kontextu vdzano
na demokratickou levici i pravici, anarchismus, komunismus, nacismus (i hnuti white power) nebo
se profiluje jako apolitické (Stdchovsky 2004c). Znakem stoupenci straight edge je ¢erné znameni
X na hibetu ruky (Daly, Wice 1999: 333).

V CR je fada apolitickych skupin a jednotlived. Levicova vazba typicka napf. pro aktivistu nékolika
krajné levicovych organizaci Pavla Houdka z Chocné, ktery se vSak mj. distancoval od toho, aby
jim zaloZena Anarchopunkova federace byla povazovana za ,,straight edge ligu* (Anarchopunkova
federace 1997). Naproti tomu ovSem na ¢eském Uizemi existuje 1 hard line straight edge skinhead
Radim J. Stdchovsky z Hradce Kralové, ktery se hlasi k demokratické pravici. V severoteské
hudebni straight edge skupin¢ Start To Think hral v 90. letech i SHARP Straight Edge skinhead
Hynek Bares z Mostu (ten ovSem piipoustél, ze obcas pije pivo)(Paradise 1996b: 31). Dalsi hudebni
skupiny (apolitické ¢i levicové), které se hlésily ¢i hlasi k straight edge, byly napt. 99 Sugar Shots,
Abstinencia (dfive Free X Town), Balaclava, Delusion, Dusander, No Reason, Screaming For A
Change, Short Fuse, Stenmark, Thema Eleven (Thema 11), Underfire, Voice Inside. (Stéchovsky
2004b). Straight edge v CR neni militantni a neslouZi jako ,,dohliZeci milice* v ramci HC/punk
scény (alespon v oblasti veganstvi, urcité ptimé akce vSak byly realizovany proti drogdm), jako je
tomu napf. v nékterych lokalitich v USA. Ve vztahu k ekoterorismu v CR je zajimavé, ze v
HC/Punk zinu Svobodna duse z Ceského Krumlova, ktery propaguje straight edge, byly obsazeny
pozdravy Animal Liberation Front a Earth First (chybné napsano jako ,,Fisth*) (Svobodna duse
2003: 1).

[41] Veganismus piipousti pouze konzumaci rostlinné stravy a vyhybani se jakymkoliv zivo¢isSnym
produktiim, tj. napt. vejcim, mléku, maslu apod. (tyto potraviny mohou jist vegetaridni) (Daly, Wice
1999: 358).

[42] V této souvislosti je ovSem zajimavé ptipomenout, Ze v prohlaSeni Revolu¢ni partyzanské
autonomie, coz byl v roce 1992 nerealizovany pokus o ¢esky ultralevicovy terorismus (Bastl 2001:
23-24), se jiz ve druhém odstavci uvadélo: ,,jsme zoufali z katastroficky se zhorSujiciho stavu
zivotniho prostfedi a ptirody jako takové. Jsme zoufali z toho, Ze lidé se stale nepoucili a chovaji se
stale barbarsky ke vS§em bezbrannym zvifatiim s nimiz jsou ve styku (napft. zabijeni pro maso, kizi,
potéSeni, zbytené vivisekce a podobné)(Revoluéni partyzanskd autonomie 1992: 10).

[43] CSAF napf. v roce 1999 vydala téméf sto§trénkovou brozuru ,,Globalizace a ptiroda. Vliv
ekologicke globalizace na Zivotni prostfedi* (Ceskoslovenska anarchisticka federace 1999). Vztah
anarchismu a ekologie byl i hlavnim tématem revue CSAF Existence €. 9 z podzimu 2001, které



vyznélo ve prospéch ekoanarchismu a socialni ekologie. Déle napt. Anarchisticky nakladatelsky
kolektiv Subverze vydal v roce 2003 brozuru Janet Biehl Pozvani do socidlni ekologie (Biehl 2003).
Ekoanarchismus se ¢aste¢né projevuje i v ideovém zdzemi ceskych pobocek organizaci Food not
Bombs (Bastl 2001: 71) ¢i Reclaim the streets/Ulice Lidem.

[44] Nejvyznamnéjsi ekoanarchistickou organizaci je ziejmé distribu¢ni seskupeni kolem
Rostislava Siksty s ndzvem Zelend distribuce ze Dvora Kralové nad Labem, v jehoZz ramci je
vydavan i ¢asopis Zeleny provaznicek. V ném byly mj. uvefejnény i nekomentované informace ¢i
zobrazeni se vztahem k ekoterorismu (Stéchovsky 2004a, Zeleny provazniéek 2000?: 12). Jinak
jsou vsak distribuovany materialy jako Manudl zvitecich prav od Davida Cowles-Hamara, brozurky
o veganstvi apod.

[45] Z posledni doby je mozné zminit napf. informace o procesu se Svycarskym ekoteroristou
Marco Camenischem (Rosak 2004).

[46] Napf. na demonstraci proti provozovné Mc Donalds (tato nadnarodni firma je castym ter¢em
ultralevice 1 militantnich environmentalistii, protoze udajné nici pfirodu ve tietim svéte a zpiisobuje
nadmérné zabijeni zvifat) v Brn€¢ dne 26. Cervence 1994 byly ¢asti demonstranti rozbity jeji vylohy
(Radek 1994).

[47] Pti této blokadé, kterou organizovala Skupina za prava zvifat pii Hnuti Duha a ktera byla
soucasti celostatnich akci proti Shellu, doSlo ze strany ptfitomnych anarchistl k pomalovani zatizeni
Cerpaci stanice (tj. k poskozeni majetku) a idajné ke zplisobeni skody 50 000 K¢ (Alice 1997: 6).
Cela akce byla jednim z hlavnich divodu ,,protianarchistického* postupu vedeni Hnuti Duha v
nasledujicim obdobi, které vedlo k odstépeni Nesehnuti.

[48] Nazev byl zvolen symbolicky, protoze stejné jméno méla v roce 1876 skupina mladych
stoupencil Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (Kralovské spolecnosti pro
prevenci tyrani zvitat), zalozené v roce 1824 (Monaghan 2000). Jeji aktivity vSak byly vyhradné
nenasilné, a to i ve vztahu k majetku.

[49] Ptestoze je snahou ALF zajistit dalsi pfeziti osvobozenych zvitat, at’ jiz v ptirod¢ nebo v
nahradnich domovech, n¢kolikrat doslo k jejich thynu.

[50] V nékterych zemich (pifedevsim v osmdesatych letech ve Velké Britanii) vzniklo i tiskové
stitedisko ALF (Animal Liberation Front Press Office). Jeho viid¢i aktivista vSak byl zatcen a
odsouzen, coz ukazuje na zan¢nou rizikovost existence takové slozky ALF.

[51] Pokud né&ktery vézen zemfe, jako napt. Barry Horne ve Velké Britanii na nésledky hladovky v
roce 2001, je stoupenci ALF heroizovan (Animal Liberation Front 2001).

[52] Ptes riizné spekulace se vSak nikdy neprokazalo, ze by ALF fungovala jako teroristické kiidlo
PETA. DalS§imi sptiznénymi skupinami ALF byly ¢i jsou Earth Liberation Front (ktera vznikla
¢asteCné na bazi ALF), Earth First!, Friends of Wolves apod. (Murray, Ward 1996: 544).

[53] Pozdéji se transformovala do Informac¢niho bulletinu Nadace Animal S.O.S. Je zajimavé, ze
Bergmann sdm se za anarchistu nepovazoval, i kdyZ tvrdil, Ze s nim ma ,,shodné ideély* (Polak
1993b: 16).

[54] Ne kazdy pokéaceny posed je ovsem vysledkem ¢innosti ALF, protoze tato ¢innost byla zv1asté
ve druhé poloving devadesatych let pomérné popularni mezi ultralevicovou mladezi a pachaly ji 1
malé nepojmenované skupinky i jednotlivci (Casto se nejednalo ani o vegany ani o vegetariany, ktefi
by tudiZ ani neméli mit narok na oznaceni ALF).

[55] Nekolikrat byly podpaleny piepravky s masem a poskozeny zamky feznictvi. Pachatelé téchto
¢inll odmitali byt povazovani za teroristy, protoze z jejich pohledu poskozovali véci, které nemaji
cit (Mazel 1998: 183).

[56] Na Brnénsku byly rozbity vylohy, poleptany kozeSiny a zalepeny zamky nékolika kozeSnictvi .



[57] V Brné vnikli aktivisté ALF v roce 1996 do cirkusu JO-JO, posprejovali zde maringotky a
rozfezali jim pneumatiky a zdemolovali jedno auto. Z brnénské ZOO vypustili nékolik ptaka
(ptedevsim sov, které se podle nich byly schopné adaptovat zivoté v ptirod€) (jmu 1997: 5).

[58] Ditkazem muZe byt 1 CD brnénské hudebni skupiny Tisic let od raje, ktera v bookletu svého
stejnojmenné¢ho CD z roku 1999 vénovala témét polovinu prostoru fotografiim z pfimé
osvobozovaci akce a na zavér pod€kovala ,,Animal Liberation Front, Earth First! and all ecoterrorist
group® (Tisic let od raje 1999). Sympatie pro ALF vyjadioval frontman skupiny Jan Miiller (mj.
uspesny kick-boxer) 1 pozdéji a napt. uvedl: ,,Myslim, Ze zalezi na kazdém ¢loveéku, do jaké miry je
ochotny riskovat a jestli zvladne nést ptipadné nasledky (pokud by byl zatéen). Hodné dilezité je
spolupracovat v téchto vécech jen s lidmi, kterym stoprocentné vefis a ktefi maji jasno, proc se do
ekoterorismu pousti“ (Doom’s Day 2003: 19).

Dale napf. Seska punk rockova skupina Aqva Silentia z Ostravy v bookletu demokazety Udél
Kassandry z roku 1998 vyjadiuje podporu skupiny organizaci ALF, ale rovn€Z i organizacim Hnuti
DUHA, Svoboda zvitat, Za matku Zemi a Déti Zemé (Stéchovsky 2004a).

[59] Informace o rozbiti feznictvi byla doplnéna i radou: ,,Pouzivejte zulové dlazebni kostky,
kameny z méné pevnych materidlii se o vylohu Casto rozttisti (Zemée predevsim 2002).

[60] Je zajimavé, Ze jiz pfedtim se na né¢kolika internetovych strankach (napft. czechcore.cz, od né je
prevzala i Ceskoslovenska anarchistické federace apod.) objevilo jiné prohlageni ALF k této akci.
Pozdéji je vSak udajné ,,prava ALF* oznacila za klamné a pouze ¢aste¢né pravdivé (byl v ném pry
nadsazen pocet zcizenych pocitact, chybné uvedena jména vivisektora, kteti jiz nepracuji ve firmeé
a 1zivé informovano o osvobozeni zvirat).

[61] Organizace Different Life byla zalozena v roce 1993 v Roudnici nad Labem a postupné ziskala
zékladnu i v daldich méstech CR. Viidéi osobnosti je Ale§ Jirmus. Organizace se zaméfila
predevsim na lidska prava, na prava zvitat (tato ¢innosti ji nejvice zviditelnila) a na ochranu
zivotniho prostfedi. Podle svych materiald se fidi principy nendsili a neomezovani svobody mysleni
a konani (Different Life 2001a: 28), na druhou stranu se vSak nebranilo spolupraci s anarchisty a
autonomy v ramci militantnich a pfimych akei k obrané proti rasismu a k ochrané zvitat (Mazel
1998: 191). Ve svych tiskovinach poskytovala prostor ALF a nabizela v nich 1 propagacni materialy
s motivy ALF a Earth First! (Different Life 2001b, Stéchovsky 2004a). Na svych internetovych
strankach ma umisténo nékolik materialt ¢eské ALF, 1 kdyZ zde rovnéz uvadi: ,,Different Life
ned¢lal, ned¢€la a ani nebude délat akce typu ALF, ale dokéze pochopit ¢iny lidi, ktefi toto z pocitu
neuspokojivého stavu prav zvitat délaji* (Different Life 2003).

[62] Svoboda zvitat vznikla v roce 1993 a od té doby realizovala fadu nenésilnych akci. Hlavnim
cilem je zabranit krutostem pachanym na zvifatech. Casteéné se Svoboda zvitat obracela k
pohanskym naboZenstvim a starym indianskym filozofiim o matce zemi (Mazel 1998: 184). I
Svoboda zvifat udajné nedé¢lala a nedélé akce jako ALF, ale podle svého vyjadieni dokaze pochopit
lidi, ktefi je délaji (Svoboda zvitat 2003). Ve svych materidlech poskytla prostor mj. Zpravodaji
Animal Liberation Front v CR (Svoboda zvifat 2002b: 18).

[63] Ochranci hospodaiskych zvitat se vydélili v roce 1999 z &eské sekce VT CR. Sdruzuji lidi
ruzné ideové orientace. Prezidentkou je Michaela Frei. Realizuji rozsdhlou osvétovou ¢innost,
podileli se vSak i na blokadé transportu se Zivymi zvifaty v Chotébuzi. Na svych internetovych
strankach sice zvetejnili informace o ALF, avSak odmitli, aby byli OHZ s touto organizaci jakkoliv
davani do souvislosti. Clen OHZ v Cabaret Voltaire Zine viak na otazku, jak se stavi k akcim ALF a
zda jsou tyto akce ospravedlnitelné, uvedl: ,,Pokud nékdo vi, co se d¢je v chlévu, laboratofi, na
kozesinové farme nebo na jatkach etc. A odsuzuje ALF, pak nevi, co se vlastn¢ déje v téch chlévech,
laboratotich, na koZeSinovych farméch nebo na jatkach etc. Ohz Zadné akce tohoto typu nedél4 ani
nepropaguje. Jsme vefejné znami/é a tomu odpovidaji i nase aktivity, ale pii v§i bid¢€, kterou zname
z bezprosttedni blizkosti, urcité 1épe nez mnozi/hé kolem nas, copak miizeme fici, Ze akce ALF jsou
neospravedlnitelné? To bychom se museli/y propadnout hanbou* (Cabaret Voltaire Zine 2004b: 37).



[64] N&které prameny kladou vSak jeji vznik do roku 1980, ptipadné i do roku 1981 (Kushner 2003:
111).

[65] O vhodnosti této metody se vSak zacalo debatovat v ramci EF! v roce 1987, kdyz
jedenactipalcovy hieb vazné zranil tfiadvacetiletého dievorubce George Andersona. Tato udalost
zpochybnila nendsilnost ¢innosti EF!

[66] Podle vlastnich informaci tvofi EF! rizni lidé — od veganskych ochranct zvitat az po prtivodce
lovici v divocing, od uzivatelt francouzaki az po disledné nasledovniky Gandiho, od zalesacké
chatry pijici whisky az po hloubavé filozofy, od misantropti po humanisty (Earth First! 1999a: 1).

[67] Forman uvedl, Ze monkeywrenching je:
— nenasilny,

— neorganizovany,

— individudlni,

— cileny,

— véasny,

—rozptyleny,

—rozli¢ny,

— zébavny,

— nerevolucni,

— jednoduchy (Foreman 1987: 14-15).

[68] Clenové EF dokonce provadéli ritualni tance, oslavujici mezidruhovou a meziplanetarni
jednotu, ptipadné provadéli ritudly, pfi nichz symbolicky zastavovali stroje (Tylor 1993: 17).

[69] Tato skupina, pojmenovana sarkasticky po konzervativnim kalifornském republikdnském
guvernérovi Evanu Mechamovy, se poprvé piedstavila v roce 1987 masivnimi sabotdznimi akcemi
proti lyZatskym vlektim v Fairfiledu a v Flagstaffu v Arizoné€ (jednim z hlavnim dvodi bylo 1
umisténi na posvatné piidé indianskych kmenid Navajo a Hopi). V roce 1988 tyto akce pokracovaly
a navic doSlo k poSkozeni elektrického vedeni u uranovych dolt blizko Grand Canyonu (rovnéz na
posvatné indianské pade). V roce 1988 se do skupiny infiltroval agent FBI Michael Fain (Kushner
2003: 125). Zjistil, Ze skupina ptipravuje utoky proti elektrickému vedeni jadernych elektraren Palo
Verde v Arizoné a Diabolo Canyon v Kalifornii a proti vyrobé jadernych zbrani v Rocky Flats v
Coloradu (Laqueur 2001: 203). Cleové EMETIC byli pozatykani (véetné Foremana) a pozdgji
odsouzeni.

[70] Ve Velké Britanii vzniknula pobocka EF! v dubnu 1991 z nespokojenct s udajné ptilis
umirnénym postupem zdejsiho tradiéniho environmentélniho hnuti (Seel 1997: 172). Rada aktivistt
vSak brzy opustila i EF! a v roce 1992 zaloZila s odpadliky od ALF militantné&jsi skupinu Earth
Libertion Front (Kushner 2003: 112).

[71] V tomto prostiedi byl (zvlasté v Praze) Sifen koncem devadesatych let a v prvnich letech
nového tisicileti 1 originalni anglicky Manuél ptimé akce EF! z roku 1997 (Earth First! 1997). Byly
z n¢j potrizovany 1 pieklady.

[72] Je zajimavé, Ze jeden z viidich &lentt EF! v CR, anarchista a squatter Slavomir Tesarek uved],
ze krom¢ anarchismu je mu blizky 1 buddhismus (Seshit 2000: 18).

[73] Radikélni ekologické hnuti Chranitéli Radugi vznikalo v Sovétském svazu v letech 1988-1990
pii riznych masovych akcich na ochranu Zivotniho prostiedi, zvlast€¢ v Povolzi (Chraniteli Radugi
2000). Realizovalo fadu ptimych akci, podle dostupnych informaci v§ak byly nendsilného
charakteru a neni¢ily majetek. Proto neni tato organizace fazena mezi nésilné a ekoteroristické.



Pobocky organizace existuji v n¢kolika ruskych méstech, v Bélorusku, na Ukrajin€, ve Finsku a v
Ceské republice. V Praze se skupina Rainbow Keepers/Proti proudu fakticky provazala s EF!
prostiednictvim osoby Slavomira Tesarka, ktery byl v obou seskupenich aktivni. Po akci policie
proti street party v Praze a zadrzeni jejich ucastnikli vyjadrili v Moskvé rusti ,,Ochranci duhy*
»solidaritu s ¢eskymi soudruhy* (Chraniteli Radugi 1998). Rainbow Keepers/Proti proudu s vid¢i
osobnosti Slavomirem Tesarkem se oznacili 1 za organizatory street party v Praze 18. ¢ervna 1999,
ktera vSak byla pozdé nahlaSena a byla zakdzéna. Impulsem k jejimu uspotfadani byly udajné
policejni informace o tom, ze se v Praze ma konat street party, kterou ovSem nikdo neorganizoval
(tento den de konaly celosvétoveé protesty, Praha ovSem méla steet Party jiz tyden pied tim, protoze
na ni méli dorazit indi¢ti radikalové; ti vSak idajné nedostali viza). Aby statni slozky nebyly
»zklamany*, narychlo byla svoldna skutecna street party (Majer 1999), na niz dorazilo nékolik set
osob.

[74] Napt. podle protiextremistického aktivisty Radima J. Stéchovského se letik s anglickym
heslem a logem EF! v roce 2002 objevil na dvetich jednoho pokoje vysokoskolskych koleji v
Hradci Kralové. Udajné jej tam umistil Tomas Eichler z Trutnova, ¢len Nesehnuti Trutnov a
komunalnich levicovych aktivit Studenti proti valce Hradec Kralové a Studenti pro mir Hradec
Kralové (Stéchovsky 2004a).

[75] Timto zplisobem se nékdy ,,bavili* pti riznych pobytech na venkove a v prirodé 1 jednotlivei z
anarchoautonomni scény, protoZe posedy jsou snadno dosazitelnymi a z hlediska moznosti dopadeni
relativné bezpecnymi cili a myslivel maji ,,ve scéné velmi Spatnou povést pro svilj udajné
,buransko-primitivni“ a ,,zpate¢nicky* charakter.

[76] V tiskoviné ACV vyvolal diskusi ¢lanek o tom, Ze boj za prava zvifat musi byt primarné bojem
»antikapitalistickym a protistatnim, protoZe je to prave stat a kapitalismus, kdo je hlavnim zdrojem
zviteciho utrpeni a vykofistovani“ (L.B. 2002: 20).

[77] V tomto zinu byla v roce 2004 v ¢lanku ,,Ochrana Zivota neni terorismus* propagovana ¢innost
ALF a cely ¢lanek byl zakoncen vyzvou ,,Je Cas jednat* (X.Y. 2004: 12).

[78] Napft. pracovnik Statniho Gfadu pro jadernou bezpec¢nost Karel Klouda oznacil za
ekoterorismus protest environmentalistil pfed timto ufadem, pfi némz protestujici vyuzili i sirény a
pfipoutali se k budové ufadu (RemeSova, HoreSovska 2000).

[79] Do jisté souvislosti s terorismem dal snahu zabranit legalnimi prostfedky stavbé zavodu
Nemak na Mostecku i tehdejsi predseda vlady Milo§ Zeman (Svehla 2002). Clen Rady mésta Zlina
Zdené&k Blazek za ekologicky terorismus oznacil snahu zabranit legalnimi prosttedky rozsifeni
komunikace mezi Zlinem a Otrokovicemi (Déti Zemé 2002).

[80] Typicky napi. Pavel Jelinek na motoristickém serveru motormix.cz v roce 2002 napsal:
,.Ekologové, ¢i spise ekoteroristé, zagali v Liberci a Ceském Dubu sbirat podpisy pod petici proti
konéani mezinarodni Sestidenni motocyklové soutéze Enduro 2002 na Jablonecku a Liberecku
(Jelinek 2002).

[81] Do jisté miry se timto pojetim fidil dokonce Krajsky soud v Plzni, ktery zamitl v roce 2000
zalobu environmantalistli Stanislava Mirvalda, Jana Kellera, Jindficha Petrlika a Jana Beranka proti
byvalému plzeiiskému radnimu Marcelu Hajkovi. Zadali na ném omluvu za to, Ze je oznaéil za
ekoteroristy, protoze koupili pozemky na trase pfipravovaného dalni¢éniho obchvatu Plzné a
neochotou je prodat fakticky blokovali jeho vystavbu. Soud vSak konstatoval, Ze plzeniskd vetejnost
vnim4 jako ekoteroristu kazdého, kdo ptispél k oddéleni dostavby obchvatu, a Ze politik miiZze na
spolecenské problémy upozornovat 1 ostiejSimi vyrazy (déti Zeme 2000).

[82] Nap. redaktor vydavatelstvi Mlada fronta Zden&k Svacha napsal: ,,V politickém smyslu je
vSak ekologie zneuzivana fadou hnuti s proticivilizacnimi cili. Metody téchto hnuti jsou sice
vétSinou nekrvavé, ale jiz ne vzdy. A jejich brutalita roste...Mozna je to skutecné néjakd mekci
forma bolsevismu* (Svacha 2004: A7).



[83] Jednim z nejznaméjSich spornych vyjadieni je v tomto sméru véta policejniho
protiextremistického specialisty Rudolfa Zemana na mezindrodnim sympoziu ,,Policie v boji proti
rasismu a xenofobii“ v roce 2000 (ktera dokonce ziskala od environmetalisti negativni ocenéni
Perla Roku): ,,Radikalni ekologové jsou problémem vzhledem k tomu, Ze hesla, kterd propaguji
jsou vétsSinou pravdiva a maji podporu vetejnosti, ale i policistl (Zeman 2000: 22).

[84] Napt. politolog Michal Mazel v praci, kterd vznikla na zaklad¢ grantu ministerstva vnitra reg.
¢. 1996/1997/005 o Hnuti DUHA sice konstatoval, Ze ma nenasilny charakter a Ze nazory této
organizace by nemély byt v relevantni politické diskusi a priori odmitany, soucasné ov§em na
zakladé ¢lanku Jakuba Patoc¢ky ,,Budoucnost nepatii politickym strandm* z Posledni generace
5/1996 konstatoval, ze Hnuti DUHA odmita zastupitelskou demokracii a politické strany (Mazel
1998: 188). Toto konstatovani na zdkladé textu jednoho autora ov§em nelze vztdhnout na celé Hnuti
DUHA (a to i v poloviné€ devadesatych let) a zvIasté pak na jeho souc¢asnou ¢innost, kdy se riznymi
zplisoby zapojuje do ¢innosti zastupitelské demokracie, kterou uznava. Rada jeho byvalych i
soucasnych clent se zapojila 1 do stranické a statné-administrativni politické Cinnosti.

[85] V podstaté byly pouze zmifiovany tcast ¢lenti Nezdvislého socidlné ekologického hnuti na
akcich Ceskoslovenské anarchistické federace a udajné pasobeni EF! v ramci CSAF v roce 1999
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000: 16), ¢innost INPEG, Ekologicko-pravniho servisu a EF!
pii protestech proti SB/MMF v Praze v zafi 2000 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2001: 35) a
podil EF! a Ulice lidem na p¥ipravach protestu proti zasedani NATO (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky 2002: 48).

Bibliografie

Prameny

A-Kontra (1993): Animal Liberation Front, ro¢. 3, ¢. 2-3, p. 7,

Abbey, Edward (2000): The Monkey Wrench Gang. New York: Perennial Classics.

Action Against Animals Holocaust (2004a): Action Against Animal Holocaust. Cabaret Voltaire
Zine, €. 23, p. 30.

Action Against Animals Holocaust (2004a): Uvodnigek, ¢. 24, p. 30.

Alternativni sdruzeni T.R.E.S.K. (1994): Alternativni sdruzeni T.R.E.S.K. A—Kontra, ro¢. IV, ¢&. 3-
4,p. 18.

Anarchopunkova federace (2000): Pro¢ APF? Svobodna volba, €. 5, p. 6.
Anarchosyndikalistickd iniciativa (1994): Co chce A.S.I1.? Sabotaz, ¢. 1, p. 6.

Ander, Martin (1994): Co si mysli$ o ptimych akcich v boji za prava zvitat a ekologii? Napf.
¢innost A.L.F., Earth First atd.? Hluboka orba, €. 4, p. 15.

Animal Liberation Front (2001): Zpravodaj ¢. 1. Animal Liberation Front v CR (zkopirovana
elektronicka verze).

Animal Liberation Front (2002a): Animal Liberation Front — Front za oslobodenie zvierat — Manual
(propagaéni material), b.m., b.n.

Animal Liberation Front (2002b): Smérnice A.L.F. (letdk).
Animal Liberation Front (2002c): Zakladni informace o Animal Liberation Front (letak).

Animal Liberation Front (2003): Direct Action CZ. Dostupné z http://www.alf.angelcities.com
[staZzeno 22. srpna 2003]

Animal Peace (199211): Animal Peace Report.
Animal S.0.S. (1990): Animal Liberation Front. Animal S.0.S., ¢. 1, p. 22.



Alice (1997): Opét SHELL — Brno 9. 11. Svobodna mysl, €. 9, p. 6.

Beranek, Honza (1997): Nonviolence in Temelin — the common strategy. Temelin Action
Handbook, b.m., b.n., pp. 7-8.

Bergamo (1998): S hlavou v ekologickém pisku. Nevladani ekologicka sdruzeni na street party
nechodi. Konfrontace, €. 3, p. 5.

Biehl, Janet (2003): Pozvani do socidlni ekologie. Praha: Subverze — anarchisticky nakladatelsky
kolektiv.

Cabaret Voltaire Zine (2004a): Boj pokracuje! Cabaret Voltaire Zine, €. 24, p. 26.

Cabaret Voltaire Zine (2004b): ,,Ochrana a obrana zvifat nekon¢i v kuchyni®. Rozhovor s organizaci
Ochrénci hospodarskych zvitat — ohz. Cabaret Voltaire Zine, €. 23, pp. 33-37.

Center for the Defence of Free Enterprise (2003): New Ecoterrorism Manifesto. Dostupné z
http://www.cdfe.org/ecoterror manifesto.htm [stazeno 27. dubna 2004].

Cihlafova, Ivana (1992): Zalozena Nadace Animal S.0.S. na ochranu zvitecich prav. Ceska tiskova
kancelar (archiv).

Cowles-Hamar, David (1998?): Manual zvitecich prav. Dvir Kralové nad Labem: Zelena
distribuce.

Ceska tiskova kancelar (1998): Od prazské demonstrace se distancuji dalsi ekologické iniciativy
(Archiv CTK).

Ceskoslovenské anarchisticka federace (1999): Globalizace a p¥iroda. Vliv ekonomické globalizace
na Zivotni prostfedi. Brno: Nakladatelstvi CSAF.

Da Muslim (2004): Dva sloupky v jednom zinu? Call 4 Justice, ¢. 1, p. 5.
Denik Mostecka (2003): Letaky nejsou vitdny. Denik Mostecka 20. srpna 2003. Dostupné z

Déti Zemé (2000): Krajsky soud v Plzni: vSichni jsou ekoteroristé! Dostupné z
http://archivdz.wz.cz/tisk/pl_soud 00.htm

Déti Zemé (2002): 1 Zlin ma svého zhavého kandidata na Zelenou perlu. Britské listy 26. bfezna.
Dostupné z http://www.blisty.cz/2002/3/26/art10190.html.

Different Life (2001a): Diferent Life. Global, ¢. 3, p. 28.
Different Life (2001b): Katalog Jaro 2001. Global, €. 3, p. 28.

Different Life (2003): Animal Liberation Front. Dostupné z http://www.differentlife.cz/alf.htm
[stazeno 14. Cervence 2004]

Doom’s Day (2003): Questionnaire about animals (and people). Doom’s Day, €. 5, pp. 13-23.
Earth First! (1997): Direct Action Manual. Eugene: Dam Collective.

Earth First! (1999a): A pro¢? Earth First! zurndl, ¢. 1, p. 1.

Earth First (1999b): Earth First! radi. Earth First! zurnal, €. 1, pp. 5-6..

Earth First (1999¢): Rozhovor. Earth First! zurnal, ¢. 1, pp. 7-9.

Earth First (2001a): Jak dal? Earth First! Action Update, €. 6, pp. 3-4.

Earth First (2001b): Otazky ne/uzitecnosti, zaludnosti a efektu (jest€ jednou o ne/nasili). Earth First!
Action Update, €. 6, pp. 20-25.

Federal Bureau of Investigation (2004): Statement of John E. Lewis Deputy Assistant Director
Counterterrorism Division Federal Bureau of Investigation before the Senate Judicary Committee.
Dostupné z http://www.tbi.gov/congress/congress04/lewis051804.htm [stazeno 12. Cervna 2004].



Foreman, Dave (1987): Ecodefence: A Field Guide to Monkeywrenching. Tucson: A Ned Ludd
Book. Dostupné z http://www.geocities.com/radical propaganda/
files/Ecodefense A Field Guide To Monkeywrenching [stazeno 26. Cervence 2004]

Fuchs, Filip (2003): Kytary a fev aneb co bylo za zdi. Punk rock a hardcore v Ceskoslovensku pied
rokem 1989. B. m.: Insane Society, Hluboka orba records, Papagéjiiv hlasatel records.

Funk, Andej (1993): Zprava pro anarchosyndikalisty. A-Kontra, ro€. 4, €. 4-6, p. 30.
Greenpeace (2001): Atomové testy. Greenpeace Magazin, podzim (bez ro¢niku, necislovano), s. 6.

Greenpeace (2002): Vyjadreni pro média k titoku na pokusné pole firmy Monsanto s geneticky
manipulovanou kukufici. Dostupné z http://www.greenpeace.cz/release/02/020709.htm [stazeno 14.
¢ervence 2004]

Chranitéli Radugi (1998): Stolknovenie ekoanarchistov s policiej v Prage. Dostupné z
http://rk.narod.ru/praha.htm [stazeno 12. zati 2003]

Chranitéli Radugi (2000): ,,Chraniteli Radugi* 10 let borby. Dostupné z http://rk.narod.ru/rk.htm
[stazeno 12. zafi 2003 ]

Iniciativa proti ekonomické globalizaci (2000): Zékladni stanovisko k prazskému zasedani Svétové
banky a Mezinarodniho ménového fondu. Earth First! Action Update, zvlastni vydani k zasedani
MMF a SB — Praha 2000, p. 2-3.

Jelinek, Pavel (2002): Ekoteroristé opét proti Sestidenni na Liberecku. Zpatky na stromy! Dostupné
z http://www.motormix.cz [stazeno 15. ¢ervence 2004].

jmu (1997): ALF mé v Brné velké zazemi. Autonom, €. 13, s. 5.
Kladivova, Lenka (1992): Jatka v pfimém pfenosu. Animal S.0.S,, €. 3, p. 20.

Kohdk, Erazim (1999): Po stopach ekoteroristii: ¢ty kroky. Sedma generace, ro¢. VIII, €. 2,
dostupné z http://www.sedmagenerace.cz/sg97 01/1999/2kohak.htm [stazeno 9. Cervence 2004].

L.B. (2002): Hnuti za prava zvitat & antikapitalisticky boj. Cabaret Voltaire zine, ¢. 19, pp. 19-20.
Lunchmeat (1994): Animal Liberation Front. Hluboka orba, ¢. 4, p. 11-13.
Lunchmeat (1995): Skupina za prava zvitat pii Hnuti Duha. Vostnatej drat, €. 10, p. 12.

Majer, Jiii (1999): Tesarek: Pate¢ni Street Party se uskute&ni i ptes zakaz radnice. Archiv Ceské
tiskové kancelate.

Martin (1995): Heartline. Epidemie, ro€. 3, €. 12, pp. 7-9.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2000): Zprava o problematice extremismu na tizemi Ceské
republiky v roce 1999. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2001): Zprava o problematice extremismu na tizemi Ceské
republiky v roce 2000. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2002): Zprava o problematice extremismu na tizemi Ceské
republiky v roce 2001. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2004): Informace o problematice extremismu na tizemi Ceské
republiky v roce 2003. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky (2002): Stanovisko UKOZ k &inu Animal Liberation
Front v Konérovicich. Dostupné z http://www.mze.cz/attachments/ALF.htm [staZeno 14. Cervence
2004].

Mrtvé budoucnost (1996): Mrtva budoucnost. Dostupné z http://komunikace.wz.cz/mb.htm [stazeno
12. ¢ervna 2002].



No compromise (2000): Direct Action na Sumavé. No kompromise, ¢. 2, pp. 3-5.

Novak, Arnost (1993): Hnuti Duha a anarchisté. Autonomie, ¢. 16, p. 13.

Paradise (1996a): Filip Fuchs. Paradise, ¢. 8, pp. 16-20.

Paradise (1996b): Skinheads. Paradise, €. 9, pp. 31-33.

Patocka, Jakub (1993): Anarchisté a hnuti Duha. Autonomie, ¢. 16, p. 12.

Patocka, Jakub (1995a): Konec ,,extrémistické kampané. Posledni generace, IV. ro¢nik, €. 9, p. 26.

Patocka, Jakub (1995b): Svobodné slovo se omlouva Hnuti DUHA. Posledni generace, IV. ro¢nik,
¢. 2, pp. 26-27.

Patocka, Jakub (1999): Duha deset let na cest¢: 1idé a kiizovatky. Sedmé generace, ro¢ VIII, €. 1,
dostupné z http://www.sedmagenerace.cz/sg97 01/1999/10jakub.htm [staZzeno 9. Cervence 2004].

Patrik, Miroslav (2000): Zbyte¢né nasili. Kontrast. C. 6, p. 1.

PETA, ALF (1992): Animal S.O.S. zahajuje svou ¢innost. Pro¢ nechceme McDonald. A-Kontra,
roc. 2,¢. 7, p. 5.

Plesl, Jaroslav (1992): ,,To, co ted pfipravujeme, se bude podobat valce*. Respekt, roc. 3, ¢. 28, s.
8.

Polék, Jakub (1993a): Na konci Duhy. Eko-horor o 3 d¢jstvich. A-Kontra. Ro¢€. 4, ¢. 12-15, pp. 33-
34.

Polak, Jakub (1993b): VZdycky jsem byl punk a vzdycky punk zlstanu. Rozhovor s Petrem
Bergmanem. Nechci Zit ve stdd¢ ovci. A-Kontra, ro€. 3, €. 4-6, pp. 12-18.

Prokop, Martin (1997): Pravni radce do ptfimé akce. B. m.: Ekologicky pravni servis, Hnuti
DUHA/Friends of the Earth.

Radek (1994): Brno 26. 7. 1994. Vostantej drat, €. 9, p. 9.
Radikal (1986): Brokdorf. Radikal. Nr. 132, Teil 2, pp. 3-6.
RedAkce (2000): Nas hlas je vice nez proroctvim. Hlas Zemé, ro€. I, €. 1, pp. 1-2.

RemesSova, Soiia, HoreSovska, Markéta (2003): Proti ekologiim zasahla policie, kterd demonstranty
zadrzZela, 13. ¢ervence. Archiv Ceské tiskové kancelare.

Respekt (1992): Valka na vSech frontach, roc€. 3, €. 40, p. 5.
Revoluéni partyzadnska autonomie (1992): Prohlaseni €. 1. A-kontra, ro¢€. 3, ¢. 10-13, s. 10.

Rosak, Karel (2004): Ve Svycarsku byl zahajen soudni proces s ,,pfednim ekoteroristou®. Zpravy
Federace anarchistickych skupin. Dostupné z http://fsa.anarchismus.org/index.php?id=394 [stazeno
24. kvétna 2004].

Seshit (2000): S. Tesarek. Seshit, ¢. 2, pp. 17-18.

Stop Hutingdon Animal Cruelty (2001): Nowhere to hide HLS. Dostupné z
http://www.shac.net/aa/archives/01/011030d.html [stazeno 3. kvétna 2004]

Stop Huntigdon Animal Cruelty (2004): Czech Republic Targets. Dostupné z
http://www.shac.net/TARGETS/customers/
country%20by%20country/czechrepublic.html [stazeno 3. kvétna 2004]

Suchének, Radovan (1997): Kdo jsou to teroristé? Listy Strany zelenych, ro€. 3, €. 2, pp. 1.
Svoboda zvitat (2002a): Aktuality. Svoboda zvifat, €. 1, p. 3.
Svoboda zvitat (2002b): Svoboda zvitat, €. 1, p. 18.

Svoboda zvitat (2003): Pozn. k ProhlaSeni Animal Liberation Front k akci proti firmé Biotest s. r. o.



Dostupné z http://www.svobodazvirat.cz/prohlasenialf.html [staZeno 12. srpna 2004].
Svobodna duse (2003): Neptestavej vefit, nepiestavej bojovat. Svobodna duse, €. 1, p. 1.
Svacha, Zdenék (2004): Spasi nas zelené apostolstvi? MF Dnes, 22. ledna, p. A7.

Svehla, Marek (2002): Teror piichazi z Mostu. Respekt, ro¢. 13, &. 2, p. 5.

Stechovsky, Radim J. (2004a): Ekoteror v CR. Hradec Kralové. Nepublikovany material.

Stechovsky, Radim J. (2004b): Hudebni skupiny souvisejici se subkulturou straight edge na uzemi
statu Ceska republika v 90. letech 20. stoleti a prvnich letech 21. stoleti. Hradec Kralové.
Nepublikovany material.

Stechovsky, Radim J. (2004c): Obecné rozélenéni subkultury straight edge. Hradec Kralové.
Nepublikovany material.

Stingl, Michal (1997): Ekoterorismus neni na§ program, Lidové noviny 23. dervna, p. 9.

Tarzan (1994): Co si mysli§ o pfimych akcich v boji za prava zvifat a ekologii? Napf. ¢innost
A.L.F., Earth First atd.? Hluboka orba, ¢. 4, p. 14.

Tisic let do raje (1999): Tisic let do r4je. Brno: Shot Press (CD).
Tylor, Bron (1993): Nabozenstvi a politika Earth First! Posledni generace, ro¢. 2, ¢. 4, pp. 17-19.
Unabomber (1997): Manifest. Olomouc: Votobia.

Vereniging Milieu-Offensief (2004): Vereiniging Milieu-Offensief Verbijsterd. Dostupné z
http://www.vmow.demon.nl/reactie.html [stazeno 11. prosince 2002].

Zeleny provaznicek (2000?): Svobodu bojovnikiim Zemé! Zeleny provaznicek, €. 9, pp. 12-13.
Vokno (2003a): Animal Liberation Front, €. 28, pp. 111-114.

Vokno (2003b) Animal S.O.S. Vokno, €. 28, pp. 96-101.

X.Y. (2004): Ochrana zivota neni terorismus. Cabaret Voltaire Zine, ¢. 24, p. 12.

Zeman, Rudolf (2000): Role policie v boji proti rasismu a extremismu. In Tejchmanova, Ladislava,
Holanova, Lenka, Vanéckova, Andéla (ed.): Mezinarodni sympozium role policie v boji proti
rasismu a xenofobii konané ve dnech 18.-22. ¥ijna 1999 v Konferen¢nim centru zamku Stiin.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, pp. 15-24.

Zemé predevsim (1998): Local Street Party. Konfrontace, €. 3, pp. 4-5.

Zem¢ predevsim! (2002): Piima akce. Bez kompromisti v obran¢ Matky zemé¢. Dostupné z
http://www.ecn.cz/zemepredevsim/archive/
prima_akce/prima_akce.html [staZeno 12. srpna 2004].

Literatura:
Akademie véd Ceské republiky (2001): Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost s Dodatkem
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Ceské republiky. Praha: Academia.

Arnold, Ron (2001): From Radicalism to Terrorism. In Frontiers of Freedom Institute (eds.):
Enivronmental Extremism and Eco-Terrorism: The Cost Imposed on Americans. Fairfax: Frontiers
of Freedom Institute, pp. 19-21.

Bastl, Martin (2001): Radikalni levice v Ceské republice. Devadesaté 1éta dvacatého stoleti. Brno:
Masarykova univerzita.

Biehlova, Janet, Staudenmaier, Peter (1999): Ekofasismus. Pouceni z némecké zkusenosti.
Olomouc: Votobia.

Brezina, Ivan (1998): Zelené nabozenstvi. Environmentalismus jako jeden z mnoha postmodernich
pokusli 0 obnovu posvatnosti). Dingir.



Canadian Security Intelligence Service (1992): Militant activism and the issue of animal rights.
Commentary No. 21. Ottawa: CSIC, dostupné z http://www.csic-
scrs.gc.ca/eng/comment/com21_e.html [staZzeno 22. fijna 2002].

Dalton, Russell J., Recchia, Steve, Rohrschneider, Robert (2003): The Enivironmental Movement
and the Modes of Political Action. Comparative Political Studies, Vol. 36, No 7, pp. 743-771.

Daly, Steven, Wice, Nataly (1999): alt.culture. Encyklopedie alternativni kultury. Brno: Books.

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment (2001): Das Gewaltpotenzial in der
Antiglobaliserungsbewegung. Bern: Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment. Bundesamt fiir
Polizei. Dienst fiir Analyse und Priavention.

Elshtain, Jean Bethke (1995): Prava zvitat. In Miller, David (ed.): Blackwellova encyklopedie
politického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Jota, pp. 390-391.

Garfinkel, Simson L. (2003): Leaderless Resistance Comes of Age. ISP-211Final Paper.
Heywoood, Andrew (1994): Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing.
Hirschmann, Kai (2003): Terrorismus. Hamburg: Européische Verlagsanstalt.

Kohdk, Erazim (2002): Zelena svatozar. Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Koubek, Jiti (1998): Strana pfirodniho zdkona. Dingir, ro€. 1, ¢. 1. Dostupné z
http://www.sekty.cz/dingir/1998 1/clanky/
D1998 1 05.html [stazeno 8. fijna 2001].

Kreutz, Riidiger (1989): Organisierte Gewalt in der Gesellschaft. Gruppierungen — Inhalte —
Aussagen. Bonn: Studiengesellschaft fiir Zeitprobleme e. V.

Kupchinsky, Roman (2004): Ecoterrorist and Militias. Organized Crime and Terrorism Watch. Vol
4, Nr. 5, dostupné z http://www.rferl.org/reports/corruptionwatch/
2004/02/5_060204.asp [stazeno 27. dubna 2004]

Kushner, Harvey W. (2003): Encyclopedia of Terrorism. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage
Publications.

Laqueur, Walter (1999): The New Terrorism. Fanaticism and the Arms of Mass Destruction.
London: Phoenix Press.

Laqueur, Walter (2003): Krieg dem Westen. Terrorismus im 21. Jahrhundert. Miinchen: Propylden.

Mares, Miroslav (2003): Pravicovy extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Barrister
& Principal, Centrum strategickych studii.

Mares, Miroslav (2004a): Clenstvi Ceské republiky v NATO z hlediska hrozeb extremismu a
terorismu. In Hlousek, Vit (eds.): P&t let v NATO. Brno: Masarykova univerzita (v tisku).

Mares, Miroslav (2004b): Protiteroristicka politika Evropské unie. In Pitrova, Markéta (ed.):
Rozsitena Evropé: ptedpoklady, disledky, problémy. Socialni studia, ro€. 1, ¢. 1, pp. 21-48.

Mazel, Michal (1998): Oponenti systému. Piehled radikalnich a extremistickych organizaci v Ceské
republice. In Fiala, Petr (ed.): Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita, pp. 117-277.

Miller, Joseph A., Miller Robert M. (2000): Eco-Terrorism & Eco-Extremism Against Agriculture.
Chicago: Joseph A. Miller Book Distribution Center.

Monaghan, Rachel (2000): Single-Issue Terrorism: A Neglected Phenomenon? Studies in Conflict
& Terrorism. Vol. 23, Issue 4, pp. 255-266.

Monaghan, Rachel (2001): Terrorism in the Name of Animal Rights. In Taylor, Maxwell, Horgan,



John (eds.): The Future of Terrorism. London, Portland: Frank Cass, pp. 159-169.

Moore, Patrick (1997): Hard Choices for the Enivironmentalist and the Mining Industry.
Presentation to the Prospectors and Developers Association. The Leadership Quarterly, Vol. 5, Issue
3-4, pp. 246-252.

Mudde, Cas (2003): Liberal Democrasies and the Extremist Challenges of the Early 21st Century.
Dostupné z http://www.extremismus.com/texte/demo2.htm [stazeno 3. srpna 2004].

Murray, John, Ward, Richard, H. (1996): Extremist Groups. An International Compilation of
Terrorist Organisations, Violent Political Groups, and Issue-Oriented Militantn Movements.
Chicago: Office of International Criminal Justice. Chicago: Office of International Criminal Justice,
The University of Illions at Chicago.

O’Connor, Tom (2004): Ecoterrorism. Braswell. Dostupné z
http://faculty.ncwc.edu/toconnor/429/4291ect16.htm)

Pecinka, Pavel (2002): Zelena zleva? Historie ekologickych stran v Evropé. Praha: G + G.

Pickell, William (2001): The High Costs of Recent Eco-Terrorist Attacks. In Frontiers of Freedom
Institute (eds.): Enivronmental Extremism and Eco-Terrorism: The Cost Imposed on Americans.
Fairfax: Frontiers of Freedom Institute, pp. 33-35.

Porritt, Jonathon (1987): Seeing Green. The Politics of Ecology Explained. Oxford: Basil Blackwell
Ltd.

Predelli, Line, Nyhagen (1995): Ideological Conflict in the Radical Enivironmental Group Earth
First! Enivironmental Politics, Vol. 4, Nr. 1, pp. 123-129.

Sabitzer, Werner (2001): Terror fiir Tiere. Militantne Tierschiitzer. Offentliche Sicherheit, Nr. 1-2,
dostupné z http://In-interl.bmi.gv.at/web/
bmiwebp.nsf/AllPages/OES010228202117 [stazeno 27. biezna 2001].

Seel, Ben (1997): ,,If Not You, Than Who?* Earth First! in the UK. Enivironmental Politics, Vol. 6,
Nr. 4, pp. 172-179.

Singer, Peter (2001): Osvobozeni zvifat. Praha: Prah.

Schwartz, Daniel M. (1998): Enivironmental Terrorism: Analyzing the Concept. Journal of Peace
Research. Vol. 35, No. 4, pp. 483-496.

Smith, G. Davidson (1998): Single Issue Terrorism. Ottawa: Canadian Security Intelligence Service.
Dostupné z http://www.csic-scrs.gc.ca/eng/comment/com74 _e.html [stazeno 21. fijna 2002].

Young, Robert (1995): ,,Monkeywrenching® and the Processes of Democracy. Environmental
Politics. Vol. 4, Nr. 4, pp. 199-214.

Vanek, Miroslav (1996): Nedalo se tady dychat. Ekologie v ¢eskych zemich v letech 1968 az 1989.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny, Maxdorf.

Vanék, Miroslav (2002): Kytky v popelnici. Punk a nova vlna v Ceskoslovensku. In Vangk,
Miroslav a kol.: Ostrivky svobody. Kulturni a obcanske aktivity mladé generace v 80. letech v
Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé d¢jiny, Votobia Praha, pp. 175-237.

Weissman, Kim (2001): Vehement Enivironmentalism. Congress Action Newsletter, 8. April.
Dostupné z http://www.tysknews.com/Depts/Environment/vehement.htm [staZeno 24. srpna 2001].



	Ekoterorismus v České republice

