Vazeni,

za par dnti to bude 5 let, co byl napsan ¢lanek naseho ¢lena RNDr. Vladimira Valenty. Dodnes
koluje v e-mailové posté po celé CR jako odstrasujici piiklad nezodpovédnosti a ignorovani té
¢asti odbornikd, kterd od pocatku kritizovala prosazovani "bezzésahovosti" v nepfirozenych,
lidmi vytvofenych smrkovych, plvodné hospodarskych monokulturdch, spojené s
nezasahovanim proti tehdy se teprve Sificimu karovci. Dnes, kdy se tato lavina §ifi po statnich
i soukromych lesich celé Ceské republiky od Sumavy po Beskydy a Jeseniky, kdy doslo na
varovnd slova VIadi Valenty, Ing. Kre¢mera a dalSich tehdy ignorovanych a doslova
ukficenych odborniki, bych je rad pfipomnél tém, ktefi se na tom podepsali a ktefi je v tom
podporovali tenkrat a podporuji dodnes. V souvislosti s globalni zménou klimatu, se sttidanim
jiz hroziciho sucha a namisto mirnych a déletrvajicich sraZzek nad zralymi lesy s vichficemi,
boufemi a ptivalovymi srazkami, dojde jak k vysychadni nezastinéné¢ho edafonu, tak k masivni
vétrné 1 vodni erozi nechranéné lesni plidy, ke ztraté jeji schopnosti udrzet a jen pozvolna
poustét vodu povrchovymi odtoky. Horsi budou jak sucha, tak povodné v podhlii uz nejen
Sumavy, ale i CHKO Beskydy, CHKO Jeseniky a dal$ich vodohospodaisky vyznamnych,
dfive lesnatych oblasti. Zadné Siditko v podob& kréiciho se mladého naletu, ale opét jen
smrku, to nezachrani. Zachrana je v aktivnim zasahovani proti klrovci, ve vcasném
podsazovani konciciho zralého smrkového porostu jinymi druhy dfevin, v¢. listnaci,
v nec¢ekani s rukama slozenyma v kling, az si "ptiroda pomtize sama". T¢ by to trvalo desitky
let a nemuselo by se to povést viibec. Na to je ten experiment uz piili§ nebezpecny pro celou
zemi. Vzpamatujeme se konecn¢, nebo si budeme muset vypit ten kalich hotkosti opravdu az
do dna, abychom ptiznali chybu a zacali se chovat zodpovédné a aktivné k naprave?

Zdravi Martin Riha

PRAMENY VLTAVY

15. KVETNA 2013

Po sedmi letech jsem vratil k pramentim Vltavy. To, co jsem spatfil, byl mocny zazitek. Celou
noc se mi o to zdalo, ze spanku jsem se vydeéSené¢ probouzel. Pronasledoval mne pavor
nocturnus, no¢ni des.

Pied sedmi lety Vltava symbolicky pramenila z kiistalové studanky utapéjici se v zeleni
nadherného vysokokmenného lesa, v némz nemdlo smrkli svym vzriistem napovidalo, ze
zapocaly sviyj zivot v liné pralesa. Jiz tehdy na nékterych mistech vSak byla patrna napadeni

ktrovcem, ktery se §ifil z bezzdsahovych z6n Bavorského narodniho parku.

Tehdy se jest¢ dalo cilenymi ochrannymi zasahy ni¢ivé dopady klrovcové invaze omezit.
Rada zku$enych lesniki varovala pied kolapsem unikatniho ekosystému pralesniho typu.
Nesmirné si vazim ,,Znaleckého posudku ¢. 4/2007 na  zhodnoceni ochrany lesnich

ekosystémii proti kirovciim v oblasti Narodniho parku Sumava Prameny Vltavy*, ktery



vypracoval vzdélany a zkuSeny Sumavsky lesni inzenyr Ivo Vicena, CSc. Budu z n¢j citovat.

,»J1Z diive vyhlasena statni pfirodni rezervace ,,Pramen Vltavy*“ byla v roce 2007 zahrnuta do
I. zony ochrany ptirody NP Sumava ¢. 58 o vyméte 76,90 ha . Jde 0 reliktni
ekosystém vysoké hodnoty, ktery vzhledem k poloze a geologické historii ma byt chranén

pred jakymkoliv naruSenim.*

Celé uzemi 1. zony ¢.58 Prameny Vltavy bylo v roce 2000 porostlé kvalitnimi lesnimi
porosty. Stromy ve staii 100 - 323 let vznikaly tedy za velmi dlouhé obdobi n€kolika set let a
porosty byly proto vyrazné riznovéké. Podivejme se, jak je Sprava narodniho parku chranila.
Budu citovat opét inZenyra Vicenu, ktery vyvoj uzemi 1. zén €. 58, €. 59 a ¢. 60 dlouhodobé

sledoval.

,1. Pohled zroku 2000 do geneticky vysoce cenného autochtonniho smrkového porostu
80A1 u Pramenské cesty: kmeny jsou tvarové kvalitni, vysoké, se §tihlymi korunami. Cast na
snimku je dosud kiirovcem neposkozena.

2. Pohled na geneticky cenny strom ev.C. 11397 s vycetni tloustkou 64 cm. Takové stromy
maji byt trvale chranény. Strom vSak odumird po napadeni ktirovcem v r. 2006, kura
opadava.

3. Pohled do porostu 79A1. V roce 2006 v porostu stoji velky pocet mrtvych stromii po Ziru
ktrovce. Z mrtvych stromt jiz opadala klira. Mrtvé stromy béhem pfiStich 3-7 let podlehnou
hnilob¢ a spadnou k zemi. Z porostu ziistane pouze fedina. V porostu bylo v r. 2005 zjisténo
201 ks ktirovcem napadenych stromtl, jejich pocet béhem roku 2006 podstatné vzrostl. Stav

v 1. 2006 nebyl vyznacen.

4. Pohled na hranici porostii 80G a 80D: v dobé terénniho Setreni 12. prosince 2006 se

provadéla tézba kirovcem napadenych stromi. Podle rezivého zbarveni jehlic¢i a opadavajici

kiiry byla tato téZba provddéna pozdé, nebot’ kiirovec jii v lété r. 2006 strom opustil a

napadl stromy v okoli.

Pokud tyto lesy zlikviduje kiirovec za dobu 10 let, miiZe vzniknout pouze neZdadouci
stejnovéky smrkovy les. Rust stromit je zde velmi pomaly, do vysky 130 cm, kdy jsou stromy
JiZ odolné proti nepriznivym vliviim, trva rust az 10-52 roki. Po tak dlouhé dobé nebudou

JiZ na ploSe stat Zadné plodici stromy a vznik nového lesa neni proto zajistén “.

15. kvétna 2013 dokonano jest. Pred 13 lety vysokokmenny piirodé blizky az ptirodni zeleny
les na Pramenech Vltavy se stal otfesnym zazitkem. Dalsi unikatni lesni ekocenozy se staly
obéti fanatikli bezzésahovosti. Az budu promitat dokumentarni snimky svym détem, jak jim

vysvétlim, Ze naSe generace dopustila takovou spoust. Navic v jesté mistech téméf



posvatnych, kolem pramene narodni feky Vltavy. ODbgti $patnou spravou NP Sumava
podporované kirovcové gradace se stal 1 evropsky unikat, smrk nad PleSnym jezerem v I.
z6né NP Sumava &. 124 ,Trojmezna“, na Fakulté lesnické a dievaiské CZU prokazaného
str. 26). Ten smrk zacal riist jiz za krale Ladislava Pohrobka, zvaného Holce, nebo-li kolem

roku 1445. Patfil mezi mimotadné evropské piirodni pamatky.

Narodni park Sumava se vyhlasoval proto, aby se Sumavé dostalo zvySené ochrany a péée pro
zachovani Zelené stiechy Evropy nam i budoucim. Ta zelena stfecha zejména za poslednich 8
let povazlivé zeSedivéla a propadla se. Celé toto izemi pfipomind bitevni pole, pies které se

piehnala nelitostna valecna viava.

Po II. svétové valce se v Némecku stavély pamatniky s ndpisy Die Tote mahnen — mrtvi
varuji, a Nie wieder Krieg — uZ nikdy valku. Aplikuji tuto historickou zku$enost na Sumavu a

fikdm — uz nikdy bezzasahovost.

Absolutni bezzasahovost je obsesivni fikce a ve svych disledcich je to ten nejbrutalnéjsi
zasah do lesnich ekosystému v kulturni Evropé. Jejim vysledkem neni pfeména kulturnich
lesi na piirodé blizké, ale totalni destrukce nejen c¢lovékem vysazenych a staleti

opecovavanych lest, ale 1 kolaps jedine¢nych pralesnich fragmentt.

Préavé tyto dnes uz nesouvislé zbytky davného pralesa mély byt ziizenim narodniho parku ve
zvysené mife chranény. Stal se vSak pravy opak. Zvuli hrstky jednostranné¢ zamétenych lidi
byla proti smyslu existence narodniho parku vnucena destruktivni hypotéza bezzasahovosti.
Jejich vinou se Sumava po 22 letech ochrany piirody v narodnim parku stala mementem
svévolného uvolnéni nic¢ivych sil a sadistickych projevi zlé vile. Oni zamérné zneuzili
Kyrilla, kdyz tikali, nechdme na téch polomech kiirovce namnozit, az vSechno sezere a
nebudeme se uz muset vilbec s nikym dohadovat. A v tomto smyslu si vydavali ministerska
rozhodnuti a nafizeni spravy NPS a tak si také destruktivné poéinali. Vysledkem je nejvétsi

znama klrovcova pandemie na uzemi NP Sumava v celé historii.

Svévoli nékolika ,,vyvolenych® usnadnila neexistence zakona o Narodnim parku Sumava.
Proto také vSechny opakované navrhy zakona byly pod riznymi zaminkami likvidovany.
Proto je také nutné vemi silami se zasadit o pfijeti zdkona o NPS piedloZeného Plzefiskym

krajem za aktivni podpory JihoCecht.

V tomto zakon¢ ocekavame, ze bude zakotvena véta zcela zasadniho vyznamu : ,, V prvnich

zonach provadét maximalné citlivou péci a diuslednou ochranu pied Skodlivymi ¢initeli



vzajmu zachovani jedineénych prirodnich ekosystémii, Kkteré jsou stanovistém

vzacnych druhii a pfirodné Kkulturnim dédictvim Evropy.*

Jen snaha a cinnosti vedouci k zachovani a rozvijeni unikatnich ekosystémit jako celku
opraviuji vznik narodniho parku. Jestlize by tyto jedine¢né ekosystémy a vzacné druhy nejen

nebyly chranény, ale zamérné zlovolné niceny, pak k ¢emu narodni park?

18. kvétna 2013
Vladimir Valenta

Ptiloha
Excerpt ze Znaleckého posudku ¢.4/2007 Prameny Vltavy od Ing. Ivo Viceny, CSc.

Svij znalecky posudek piedlozil Ing. Vicena dne 9. biezna 2007, tedy ho vypracoval jesté
pred tim, nez byly znamy celostni disledky polomii zptisobenych orkanem Kyrill a pied jesté
rozsahlejsi destrukci Sumavskych lesnich ekosystémi zamérné vyvolanych avanturistickymi
rozhodnutimi ministra Bursika, jeho naméstka Mika a feditele Krejciho v letech 2007 - 2012.
Vysledkem jejich svévolného experimentu jsou 3 miliony mrtvych stromti zahubenych
kirovcovou pandemii. Analyza a predikce vyvoje lesnich ekosystémi v NPS podle
Znaleckého posudku ¢. 4/2007 Ing. Viceny se tedy ukézala v pribéhu nékolika nasledujicich

let naprosto spravnou a pfesnou.

Katastrofalni nezodpovédna a neprofesionalni rozhodnuti MZP a feditele NPS v letech 2005 -
2010, jejichz dasledkem je zamérna destrukce vysokokmennych ptivodné kulturnich lesa ¢i
jedinecnych pralesnich fragmentti a kolaps citlivych horskych lesnich ekosystémt na rozloze
16 000 ha potvrzuje, hodnoti a vy¢€isluje ve svych znaleckych hodnocenich Ing. Karel Simon
z let 2007 az 2013.

Cituji Ivo Vicenu dale:

,,Vzhledem k podobnému charakteru rezervace Prameny Vltavy byly pii zalozeni Narodniho
parku vytyceny v téchto mistech dalsi dvé 1. zony, pfisné¢ ptirodni. Je to vrchovist¢ nad
Vltavskou cestou o vyméfe 62,1 ha, které tvoii zonu ¢. 59 a zéna ¢&. 60 ,,Cernohorsky mo¢al“

o vymeéte 92,3 ha, vzdalena od Pramenti Vlitavy 2,5 km.

Rostou zde puvodni staré smrkové lesy, okoli raselinist’ je lemovano kleCovymi porosty.



Samotna vrchovisté nejsou ptilis hlubokd, nejvétsi hloubka je 120 cm, pramérné vSsak do 50
cm. Vytéka zde pod Cernou horou ,,Cerny potok“ jako hlavni pramen feky Vltavy. Patii
k misttim, kde prameni zdroje surové pitné vody. Prameny Vltavy jsou mimotfadné dilezitou
oblasti Sumavy ptedev§im pro horské vrchoviitd s vyznamnou ekologickou funkci. Je
osobitym reliktnim ekosystémem, které¢ si udrzelo mnohé organizmy z ¢asové velmi
vzdalenych obdobi, zejména flory a nékteré specifické skupiny bezobratlych zivocicha. V
soucasné dobé plni vyznamnou funkci hydrologickou. Do téchto mist také souc¢asné¢ smétuji
hlavni plany revitalizace unikatnich ¢innych raselinist’ a vrchovist’ podle Ramsarskych dohod,

zaméifené na ochranu vzacnych druhi, ptezivajicich zde od konce dob ledovych.

I kdyz jde v této zon€ o plivodni autochtonni porosty je v nich zastoupen vzhledem k velké
nadmoiské vySce pouze smrk, pouze v porostu 79 A3 je na plose 6,45 ha kosodfevina. Proto
ani v budoucnu se neda oc¢ekavat jiné zastoupeni dievin. Souse se v r. 2000 vyskytovaly pouze

na ploSe 2,07 ha, tedy na necelych 3% rozlohy.

V bylinném patie se vyskytuji napf. rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia), kyhanka
sivolistd (Andromeda polifolia), plavuin puciva (Lycopodium annotinum) nebo dfipatka
horska (Soldanella montana), které jsou na seznamu ohroZenych druht podle vyhl.MZP ¢&.

395/92 Sb. Likvidaci horniho stromového patra je existence téchto druhli vazné ohrozena.

Do uzemi 1. zony ¢. 58 zasahuji 7 dalkovych zdroji primyslové imise. V r. 2000 bylo

v bezprosttedni blizkosti 1. zony .58 zjisténo poSkozeni lesnich porostii primyslovymi

exhalaty stupnem 0/1 (prvni priznaky poSkozeni) a I (mirné poskozeni) na plose 29 ha a to
zejména na sousednim vychodnim svahu Cerné hory. Pokud je takto poskozenych stromii
malo, zarazuji se celé porosty do ,,Pasma ohroZeni D*. Do tohoto pasma je zarazena cela
1.zona ¢. 58. Pri vétsim poctu takto poskozenych stromii se celé porosty zarazuji do ,, Pasma
ohrozeni C*. Toto pasmo bylo vytyceno v r. 2000 pro sousedni 2. zonu, napr. porost §0DI.
Kriteriem pro toto zarazeni byla zjisténd koncentrace SO; a to 20 — 60 ug.m* V depozici
usazenych srazek byla v r. 2004 ddale zjistena vyssi kyselost pH a vyssi obsahy dusiku, chloru,
zinku, Zeleza, hliniku, olova, médi a dalSich prvki jako arsenu nebo kadmia, které pri

zvySenych koncentracich piisobi skodlivé na prirodu i lidskou populaci.

Po likvidaci horniho stromového patra kiirovcem bude filtratni schopnost lesa zlikvidovana.
Dospély smrkovy porost zachyti az 130 kg siry/ha za rok a z kazdého kubického metru
vzduchu 130 mikrograma polétavého prachu. Po likvidaci dospélych porosti v téchto
lokalitach dolehnou skodlivé prasné a plynné exhalaty bezprostfedné na lesy 1. zony ¢€.58 a
budou vétrem pieneseny do dalSich mist. Vzhledem k této skutecnosti musi byt ochrana

cennych genetickych porostit mimoiadné pecliva.



Celé izemi 1. zon €. 58, €. 59 a €. 60 je porostlé kvalitnimi lesnimi porosty. Stromy jsou ve
stafi 113-323 let, vznikaly tedy za velmi dlouhé obdobi 210 let a porosty jsou proto vyrazné
riznoveéké. Pokud je zlikviduje kirovec za dobu 10 let, mize vzniknout pouze nezadouci
stejnoveéky smrkovy les. Rist stromil je zde velmi pomaly, do vysky 130 cm, kdy jsou stromy
jiz odolné proti neptiznivym vliviim, trva rast az 10-52 rokt. Po tak dlouhé dobé nebudou jiz

na plose stat zadné plodici stromy a vznik nového lesa neni proto zajistén.

Celd oblast NP byla vyhlasena ptaci oblasti podle kriterii NATURA 2000. Na ochranu
ptactva se odvolava také Sprava NP, kdy pfi vydani svého ,,Rozhodnuti ¢j.620/1654/04* ze
dne 25.5. 2005 o opatienich proti kiirovcim se vyslovné uvadi pro I. zonu €. 58 (Prameny
Vltavy) jako predmeét ochrany datlik tiiprsty a tetrev hlusec. Smyslem ochrany ptactva jsou

vSak nejen vyjmenované dva druhy, ale obecné celé ptactvo oblasti.

V této souvislosti je nutno uvést obsahly ornitologicky vyzkum katedry ekologie Ceské
zemé&délské univerzity v Praze z 1. 1999, ktery v bezprostfedni blizkosti Pramenii Vlitavy (cca
3 km) zjistoval vyskyt ptactva podle prostiedi zvlast' pro lesy vysoké a zdravé a pro lesy
mrtvé, tedy pro lesy, vnichz v disledku ziru kirovce odumielo horni stromové patro.
Sc¢itanim bylo zjisténo 56 druhil ptakd, u nichz u rady druhii byl v mrtvém lese zaznamendn

radikalni ustup celkového poctu i jednotlivych druhii na plochach mrtvého lesa.

K ustupujicim druhim patii naptiklad pénkava, pénice, budnicek, pévuska, krali¢ek, drozd,
kos a dalsi. U nékterych druht, jako u pénkavy je zietelné, ze v porostech odumftelych se sice

vyskytuje, ale ptestala tam hnizdit.

Nekteré z techto druhii byly oznaceny jako indikatory stavu usychajicich lesii. V mrtvém lese
po ziru kiirovce je velmi ohrozen vzacny oresnik. To plati podobné i o kralickovi (Regulus
regulus L.), jehoz vyskyt v mrtvém lese poklesl na pouhou pétinu ve srovnani s lesem zdravym.
Vyklad Spravy NP v ,,Rozhodnuti* ¢j. 620/1654/04 z 25.5.2005 o zplsobu ochrany datlika
tiiprstého je odborné nespravny. V tdajném zijmu o jeho ochranu Sprava NP Sumava
omezuje likvidaci klirovce a rozsifuje plochu mrtvych lest. Biotop datlika je vSak prevazné
vazany na horni hranici bucin a niz$i polohy horskych smr¢in; touto oblasti 1.z6na ¢.58 neni.
Jako druh, zivici se hmyzem, zejména klrovci je vazan i na kirovcové oblasti a po uschnuti
smrki se jeho vyskyt po odumieni horniho smrkového patra automaticky snizi, ponévadz se
snizi i jeho potravinova zékladna. Jako predator kirovci se datlik nikdy neprojevil a zadné
odborné publikace o kiirovei (V.Skuhravy, V.Zumr) ani pii nynéjsi kGrovcové kalamité ho

jako predatora neuvadéji.

Diivody, uvadéné pro ochranu tetieva hlusce podle Rozhodnuti MZP &j.620/1654/04 z 25. 5.



2005 lze oznacit za odborné spravné. Potravou tetfeva jsou ve vegetatnim obdobi z 80%
lesni plody, bobule, semena, jehli¢i a mladé vyhony, z 20% hmyz, mékkysi a Cervi, v zimé€ jen
jehli¢i, pupeny a semena. V zim¢ je jeho potrava jen z zivych rostlin a stromt, zivociSna
potrava v pud¢ je nedostupna. Ztoho vyplhva, Ze pro jeho zachovani a podporu  jsou

nezbytné dospélé a zdravé, zelené a tudiz nikoliv suché lesy.

Zakaz tézby klrovcem napadenych stromi vedl k podpotfe kiirovcl a je proto z téchto
hledisek pro ochranu ptactva neodborny a vede ke zhorSovani ptacich zivotnich podminek.
Ubytek ptactva v mrtvych lesich po Ziru kiirovce je pro navitévniky patrny také tim, Ze neni
slySet jejich zpév a tim se snizuje také turisticky prozitek. Toto stanovisko podporuje
,,Vyjadieni obce Horska Kvilda ze dne 24. 7. 2006%, ktera uvadi, ze argumentace Spravy NP a

MZP k ochrané ,, naturovych“ ptdkii je zcela protichiidna, ryze iicelovd a proto neprijatelnd.

Bylo zjisténo, zZe i elitni vybérove stromy jsou napadeny lykozroutem z 1. rojeni r. 2006 a Ze se
neprovadi zadné opatreni k jejich ochrané. Z napadenych elitnich stromu kurovec vyletél
v léte r. 2006, z dalsich vyletel v teplém podzimu r. 2006 po druhém rojeni a rozsiril se tak do
okoli. 7 kazdého takového stromu se podle zpiisobu mnozeni klrovec rozsiti 5,8 krat.
Skute¢né bylo v bezprosttedni blizkosti zjiSténo dalSich 14 stromt, ze kterych jiz opadava
ktra. Postup Spravy NP je v pfimém rozporu s uvedenymi piedpisy, které kladou diiraz na
ochranu geneticky vhodnych porostii a jejich dlouhodobé zachovéani. Nezasahovanim proti
kitrovciim doslo k podstatnému zhorseni, k radikalnimu snizeni poctu Zivych plodicich stromu
az na zakmenéni 0,6. Ze zjisténych napadenych stojicich stromit se odumirani ddle rozsivi,

coz povede k dalSi postupné likvidaci celé genové zdakladny.

Ridké porosty poskozuji vichiice podle stupné profedéni az 10 krat silngji. To se projevilo i
pii vichtici Kyrill z 18 a 19. ledna 2007 v sousednich porostech 2. zény, ve kterém lezi dle
odhadu pies 1000 m* polomt. Proto k likvidaci horniho patra mize dojit jesté difve vétrem,

nez ho znié¢i kurovec.

Naméstek ministra RNDr. Libora Ambrozka, RNDr. Ladislav Miko zakazal asanaci kiirovci
napadenych stromu v I. zoné ¢. 58 Prameny Vitavy do té doby nez o tom rozhodne komise.
Komise sestavena ndmeéstkem Mikem zakdzala pokraCovat v asanaci stromti. Rozhodnutim
komise bylo vyslovné zakazano pokaceni napadenych stromii. Usneseni, stanovené komise,
predchazela blokada asanace napadenych stromi aktivisty Hnuti Duha. Blokéda trvala od 15.

srpna do pocatku zaii 2003.

Na jate roku 2004 dokoncil lykozrout smrkovy zir v NP Bavorsky les. Ohnisko ¢italo cca

1200 stromtl a vyskytovalo se jiz pfimo u statni hranice. Jednalo se o posledni Zivé smrky

v blizkosti I. zény €. 58. 'V roce 2007 byl zjistén pii monitoringu I. zony ¢.58 jiz 25 nasobek



sousi oproti roku 2003. V roce 2003 bylo zjisténo 18 ks sousi a v roce 2005 jiz 456 ks sousi.
Prevazna vétsina sousi zjisténych v roce 2005 je v porostech piimo navazujicich na porostni
skupinu 80G2, ktera by méla byt predmétem ochrany zvlasté vyznamného genetického zdroje

pro 8. vegetacni stupen.

Z celkové plochy 1. zony ¢€.58 ,,Prameny Vltavy* odumielo do r.2006 cca 20
ha lesa, tedy 26%. Sprava NP ztratila spolehlivy piehled a/nebo aktudlni stav klirovcem

napadenych stromt zamérn¢ nezjistovala.

Pii bezzasahovém managementu vSechny dospélé smrkové porosty v oblasti ,,Pramenii
Vitavy“ budou do 8-10 rokii zcela zlikvidovany. Dusledky takového vyvoje se projevi na
ohrozeni pramenné oblasti Vltavy, ovlivni hydricky rezim z hlediska jimani vody, odparu,
rozkolisanosti odtoku a ohrozi horni tok Vltavy erozi. Bude zhorSena jakost odtékajicich vod
vysokym obsahem dusiku a fosforu, coz se projevi i na jakosti zadsob spodni pitné vody.
Diusledky se projevi na teploté, nebot’ suché stromy propousti vice svétla a zéafeni, vyssi
teploty povedou ke zméné piidniho rostlinného pokryvu, k rychlému rozkladu lesniho humusu
a tim ke zhorSeni 0zivnosti pudy a zhorsi se tim podminky pro rist pfistiho lesa. Neptiznivy
vliv bude mit takovy vyvoj na charakter blizkého vrchoviits, ,,.Cernohorsky mocal®, nebot
lesni porosty v jeho okoli zajistuji padni a klimatickou ochranu. Tento postup je v rozporu
s ustanovenim zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni pozd¢&jsich predpist, ktery v § 1
uklada vS§em vlastnikiim ptidy a vod nezhorSovat odtokové poméry, v § 2 uklada chranit mista
s ptirozenou akumulaci vody a v § 27 zlepSovat retenci tzemi.

Podle ustanoveni lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb., § 32 je vlastnik lesa, tedy Sprava
Narodniho parku povinen provadét takova opatieni, aby se piedchézelo a zabranilo piisobeni
Skodlivych Cinitell na les, zejména preventivné branit vyvoji, Sireni a premnozeni skodlivych
organismii. PFi premnoZeni Skiidcii je viastnik lesa povinen podle téhoz paragrafu, odst.2 cinit
bezodkladna opatreni  kjejich odstranéni a zmirnéni jejich nasledkii. Novelizovany
z.€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, uvadi ve svém § 22, ze ustanoveni o zasazich
proti Skiidcim Ize pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany ptirody.
Text citovaného § 22 zdkona ¢.114/92 Sb. nijak nezbavuje  organy ochrany pfirody
povinnosti provadét opatieni proti Skiidcim a chrénit tak i lesy narodnich parkii proti
pusobeni Skodlivych Cinitell na les. Pravomoc organii ochrany prirody se vztahuje pouze na
zasahy, tedy zpusob a rozsah, jakym maji byt potiebna opatireni provadena. Zakaz téZby
kiirovcem napadenych stromii je 7 hlediska citovanych zdkonit zietelnym poruSenim
zdkona ze strany jak MZP tak i Spravy NP. Pojem ,opatieni“ je svym obsahem pojmem
SirSim nez pojem ,zasahy proti Skidcim®, které¢ vyjadiuji vlastné jednu z moznych

konkrétnich forem ,,opatfeni®.



Pti vysokém rozmnozovacim potencialu lykozrouta se pii vysoké umrtnosti
vylihne z jedné samice za rok 200 000 broukd, z nichz pti uvadéné 80% parazitaci piezije po
2-3 rojeni 40 000 broukt, ktefi staci usmrtit 8 zivych stromt. Zna¢né Sifeni v 1.z6né ¢.58
ukazuje podle poctu nové napadenych smrkli na rychlost mnozeni za 1 rok 4-5 krat. Takovy
rozmnozovaci potencidl byl prokdzan rovnéz po blokad¢ organizované hnutim DUHA na
Plesném jezete v r. 1999. Tam bylo zjisténo mnoZeni za jeden rok 5,8 krat. Dalsi vyvoj por.
1999 u Plesného jezera v 1. zoné €.124 vedl béhem nésledujicich let k likvidaci horniho

stromovéeho patra. Podobny vyvoj postihuje jiz i zonu €. 58.

Z 1. 2003 na r. 2004 se pocet noveé napadenych stromt zvysil 8 krat. Z r. 2004 na r. 2005 se
pocet napadenych stromt zvysil déle jeste tiikrat.

Likvidaci zralych porosti kirovcem Sprava NP nespravné piipisovala ,,pifirozenému
maloplosnému rozpadu vékovitého porostu, odkud se udajné klrovec ,lavinovité nesiii®.
Toto neodborné tvrzeni vychdzi z neznalosti biologie kirovce, o némz je 1 v podminkéach
Sumavy prokazano $ifeni na vzdalenost 1300 m a vice, jsou prokazany prelety a Sifeni
vétrem na vzdalenost 26-50 km. Zir kirovce ve vrchovistni smréiné na SLT 8R mél
mimotadné Skodlivy vliv i na kle¢, kterou klirovec pii premnoZeni rovnéz napadal a ktera
méla chrénit vrchovisté pied vysousenim. Narodni park tam piiznal 200 ks klrovcem
napadenych smrku. Pti prokazaném zptsobu Sifeni kiirovce predstavuje existence poctu 200
ks nezpracovanych stroma za jediny rok usmrceni 6 ha dalSiho porostu v r. 2007 a pii
pokracovani povede k uplné likvidaci dospélych smrkii béhem 4 let. Z Bavorska*® v r. 2006

vyletél kiirovec z 1200 smrkti a napadl u nas pfiblizn€¢ 12 ha lesa.

BEZZASAHOVY REZIM V NARODNIM PARKU :

VIadni nafizeni ¢.163/91 Sb ve svém § 2 nepfedepisuje zavadeéni
bezzasahového rezimu, predepisuje pouze omezeni lidskych zasaht a udrzeni stavajiciho
stavu. Jde o zakladni ustanoveni, podle n¢hoz vse, co se v Narodnim parku déje ma byt
v souladu s jeho poslanim. Nic, tedy zadna Cinnost nebo ne¢innost nesmi byt v rozporu
s jeho poslanim nebo nesmi naplnéni poslani Narodniho parku ztéZovat nebo znemoziovat.

Vedeni NP Sumava usiluje o to, aby NP SUMAVA byl zafazen do kategorie I1.
podle kriterii [IUCN. Podle casti II. (Managementové kategorie) téchto kriterii, vydanych v r.
2000 se nikde bezzasahova uzemi v narodnich parcich nepredepisuji. Jde o chranéna
uzemi, udrzovana predevsim pro ochranu ekosystému a pro rekreaci. Chranéné ekosystémy
maji byt navZdy uchovany pro soucasnou i budouci generace. Narodni parky této
kategorie nesmi byt exploatovany, pokud by exploatace odporovala ucelu, pro ktery byly
ziizeny. V narodnich parcich Il.kategorie lze vyuzivat piirodni zdroje, pokud neplsobi

Skodlivé na cile managementu. Pii vyuzivani Gizemi narodnich parkt Il.kategorie musi byt



brany v uvahu potfeby mistnich obyvatel a jejich zivobyti. Proto opatieni, smérujici
k ochrané ekosystémii, tedy k ochrané pred kurovcovymi kalamitami jsou v souladu s
doporucéenimi IUCN. Na téchto zdsadach nemutze nic zménit ani dopis Rogera Croftse ze
dne 30. 3. 2005, ktery na zakladé kratké nav§tévy Sumavy pracovnikis Martina Solara a Pierra
Gallanda vr. 2002 a vr. 2005 bezzasahovy rezim pouze doporucuji. Pro misi pracovnika
IUCN bylo charakteristické, Ze podklady pro ni ze 68 % zpracovavalo nespravné, neodborné a
tenden¢né Hnuti DUHA, z 28% Narodni park Sumava a ze 4% obce. Nutno zdiraznit, 2e ze
zarazeni NP Sumava do II. kategorie IUCN nevyplyvaji pro MZP ani pro NP Sumava Zddné
ekonomické vyhody ani dotace nebo subvence.

Platny LHP uvadi, Zze v 1. zon¢ se uplatiuje vyluéné funkce ochrany ptirody, celé jeji zemi
bude ponechéano pfirozenému vyvoji, bez ovliviiovani ¢lovékem a tedy i1 bez veskeré lesnické

cinnosti. Tato formulace zdiiraziiuje ochranu prirody, vyhnula se vsak problematice ochrany

vvvvvv

Po tragické likvidaci starych Sumavskych porostii se v r. 2004 MZP rozhodlo sviij postoj
k bezzasahovosti piehodnotit, nebot’ doSlo k zavéru, Ze v podminkach stiedni Evropy
neni mozZny zcela bezzasahovy reZim. Proto ve  Véstniku MZP ¢&.10/2004 ptipustilo 6
vyjimek pro pozarni ochranu, udrzbu cest a staveb, lov vybranych druhti zvéte, branéni Sifeni
invaznich druhli, ochranu vysazenych listnd¢ti a jedle a revitalizaci vodniho rezimu. Je
nepochopitelné, pro¢ pii téchto vyjimkach nebylo pamatovano na ochranu proti ktrovci.
Snaha o dalsi rozsifovani ploch s bezzasahovym rezimem nadéle pokracuje a to piimo i
v [.zon€ €.58 ,,Prameny Vltavy*. Obranna opatfeni, tedy asanace stojici hmoty, provedena v r.
2003 a 2004 zachranila 500 -1000 dospélych smrki, tedy asi 2,5 ha lesa. Kromé odchytu bylo
za dva roky oloupano 2370 stojicich stromil a ve vedlejsi I1.zon& pokaceno 3940 m’. Rok
2006 vSak znamenal opét navrat k bezzasahovosti. Doslo k zaml¢eni hroziciho nebezpeci.
Kromé¢ zény €.58 se tento nebezpecny postup tykd dalSich cca 500 ha jiz tehdy zjisténych
ktirovcem napadenych porostnich ploch.

Vr. 2005 jiz samo MZP pripousti (&j.620/1654/04), z¢  odumienim
stromového patra dochazi k zasadnim zméndm stavu stanovist’, které jsou piedmétem
ochrany evropsky vyznamnych lokalit (EVL). Tento stav by mohl vést ke zhorSeni stavu
populaci jednotlivych druhti, vyzadujicich ptfisnou ochranu podle smérnice Rady 92/42/EHS
nebo smérnice Rady 79/409/EHS. Cilem ochrany EVL je udrzeni stavu ptirodnich stanovist'.
Rozpad stévajicich lesnich porostil vlivem Sifeni kiiroveti neni v souladu s pozadavky prava
EU v oblasti ochrany ptirody a krajiny. Soucasny stav, kdy na tizemi 1. zoény €.58 ,,Prameny
Vltavy* o celkové rozloze 76,9 ha je povoleno zpracovani a asanace kiirovcem napadenych
stromu jen na plose 19,41 ha, tedy pouze na jedné ¢tvrtin€ plochy vede k pfimému ohroZeni
samotné existence této zony. Kiurovcem napadené stromy se nachazeji podle zjiSténi

znalce na celém uzemi zony ¢€. 58 a jsou potencionalnim zdrojem dalSiho Sifeni a zniceni
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dospélého lesa na celém tizemi této zony béhem pristich 8-10 let. Kirovec se podle zjisténi
v této zon¢ pii volném prubéhu bez asanace rozmnozi béhem jednoho roku 4 nasobné. Stejna
rychlost mnozZeni kirovce byla ovéfena v podobné nadmotiské vysce 1 v 1. zéné €.124
(Trojmeznad) v 1.1999.

Pti vytvaireni EVL (Evropsky vyznamnych lokalit) podle programu NATURA
2000 a Smaragd bylo pro ochranu vrchovist’ stanoveno zabezpeceni lokalit proti nezddoucim
vlivim z okoli. K témto nezddoucim vlivim nalezi i uhyn dospélych porosti v jejich
bezprostfednim sousedstvi. Dosavadni uplatiovani bezzasahového managementu proti
kiirovci odporuje doporucenim, ktera vyplyvaji z vydanych evropskych smérnic. Tyto

smérnice vyslovné uvadéji, aby i mala kiirovcova ohniska byla likvidovana.

Pres zndama nebezpeci dalsi likvidace starych lesit obsahovala smérnice
Spravy NP ¢.9/2006 vyslovny zakaz asanace polomii a kiirovcem napadenych stromii pri
soucasném rozsireni vymery uzemi ponechaného samovolnému vyvoji, tzv. reZimu 0 na 20%,

jde tedy o svévolné rozsifeni bezzasahového uzemi z dosavadnich 13% o 55 %.

Nasledky kalamitniho rozmnozeni klrovce se projevily jiz nyni na niceni

klecovych porosti, které maji tvorit ochranu vodnich toka a raselinist. Protfedéni porosta po
ziru ktirovce zpusobuje ohrozeni zbylého porostu, nebot’ fediny a porostni mezery postihuje
silny vitr az 6 krat intenzivnéji nez porosty hustsi. To prokazala fada diivéjSich Setfeni také
po kalamité r.2002 ptimo v Narodnim parku. Proto i systematicka ochrana proti kirovci i
v sousednich II.zonach je potiebna.
Pro cilovy soubor O21 lest zvlastniho urceni geneticky cennych porosti predepsal LHP na
obdobi r. 2000-2009 jednoduchou pripravu pidy a v potiebné miie umélou vysadbu
nejlépe obalovanych sazenic. Vychova porostu se ma zamérit na dosaZeni prirozeného
rozestupu sazenic, zdravotni vybér (tedy i vybér kiirovcem napadenych stromi),
individualni vybér. Pouze navétrné stény maji byt ponechany bez zasahu. Tento LHP byl
schvalen dne 15. 6. 2000 feditelem odboru ochrany lesa MZP pod &j.00L/8/0a/00.

Ing. Ivo Vicena, CSc. kon¢i svoji Zpravu z roku 2007 timto zavérem :

Uplatiiovani bezzasahového rezimu a zamérné vytvareni ,,divofiny“ tedy odporuje
ustanoveni lesniho zakona ¢.289/95 Sb. a zak.c. 114/92 Sb., o ochrané prirody a Krajiny,

a je svévolnym rozhodnutim Spravy Narodniho parku.
Sprava NP své zaméry a svoje Skodlivé postupy vtélila 1 do své zdvazné Smérnice €9 zr.

2006, v nichZz se bezzasahovy ,rezim 0 rozSifuje z dosavadnich 13% na 20%, tedy o

celkovych  53%. Samotny uzemni plan velkého uzemniho celku Jiho¢eského kraje
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nedostatecné odrazi postup Narodniho parku, ktery pfi uplatnéni dokumentu ,,Posléni a vize
NP Sumava“, zpracované v ¥jnu 2005 miize vést k témto dopadiim:

1. Rozsah zalesnéné plochy kraje se zmensi asi o 24 000 ha.

2. Uzemi Kraje se vice otevie vétrnému proudéni s pFislu$nymi

nepriznivymi disledky orkani pro obyvatelstvo a piirodu.

3. Velka plocha mrtvych lesi po kiurovci bude zachycovat méné

Skodlivin z ovzdusi.

4. Mrtvé lesy podstatné zhorsi vodni hospodarstvi kraje, pokud
jde o vsak do pudy, povodiiovy odtok a jakost spodni vody.
Odtékajici voda bude mit vyssi obsah dusiku a fosforu
z rozloZeného lesniho humusu a zhorSi se eutrofizace
vodnich toki a hlavné jezer Lipno a Orlik.

5. Zvysi se podstatné nebezpeci lesnich pozara vzhledem velkému
mnoZzstvi suchého dieva a zvySeni teploty piidniho povrchu

pod mrtvymi stromy.

6. Sprava NP a MZP piedpokladaji vysoké nebezpeéi padajicimi
mrtvymi stromy pro turisty a pripravuje omezeni turistického
ruchu (MZP &.j. 400/3504/420/2119/03 ze dne 15.1.2004).

7. Postup Narodniho parku byl v rozporu s mezinarodnimi
snahami o ochrané ptactva, omezovani sklenikovych plynu a

pusobi i na zvySeni piisobi i na zvySeni oteplovani planety.*

V Praze dne 18. kvétna 2013
Excerpt ze Znaleckého posudku ¢.4/2007 Ing. Ivo Viceny, CSc.
vypracoval Ing. Vladimir Valenta, CSc.
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