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V zájmu větší kultury českého rozhovoru o ochraně přírody Vás prosím, abyste se zamysleli nad 

následujícími paradoxy: 

1) Přestože není Národní park Šumava továrnou na dřevo, tak za dobu svojí existence kácí a prodává ročně více 

dřeva, než totéž území v dobách třeskutého socialismu (ačkoli i tehdy foukal vítr a hryzal kůrovec). 

2) Populační dynamika kůrovce namnoženého v kulturních (umělých) smrčinách likviduje poslední zbytky pralesa 

a dosahuje nepřirozených hodnot, přesto jej dále chceme nazývat „natural proces vector disturbance“? 

3) Šumavu až donedávna symbolizovali také mimořádní jedinci smrku, ať už svými rozměry, vlastnostmi, nebo 

věkem (50 metrů výška, 400 cm obvod, objem 30 m3, rezonanční ozvučné dřevo nejvyšší světové jakosti, věk 

350-600 let); tyto stromy kosí „mutovaný“ brouček a my mu v tom principiálně nebudeme bránit? 

4) Obhajujeme řádění broučka jako přírodní proces a nevadí nám, že díky němu se dříví v NP Šumava těží více 

než v hospodářských lesích a díky nevhodné době těžby (která je ale v případě kůrovcového dříví v zásahových 

zónách ze zákona povinná) se prodává za směšně nízkou cenu? 

5) Nevadí nám, že přemnožený brouček lítá k sousedům, kteří opět znovu nemůžou než kácet pro zákonnou 

povinnost broučkové dříví i když to sami nechtějí? 

6) Lýkožrout smrkový Ips typographus L. je zcela obligátní druh, který rozhodně NENÍ na Červeném seznamu 

ohrožených druhů, přesto mu rozšíříme pole působnosti o další plochy bezzásahovosti?? Nemohli bychom 

z ideologicky prosazované bezzásahovosti vyjmout funkční, biologické metody ochrany a obrany lesa proti 

kůrovci? 

Jmenuji se Martin Klewar, vystudoval jsem lesnictví na SŠ a VŠ a svojí profesí se také živím. Pracuji jako projektant 

ochrany lesa jedné pozapomenuté organizační složky státu, která nemá vědecká oprávnění a tudíž ani tolik 

vyvyšované Impact factory v zahraničních časopisech . Možná bych dokonce někomu mohl symbolizovat úhlavního 

nepřítele přírody, národních parků, přírodních procesů, trvale udržitelného života, ale pevně věřím, že tomu tak není.           

       Jako vedoucí projektant jsem v rámci platné legislativy vytvořil strukturální nástroj pro obnovu (nahrazení) 

nevhodných smrkových porostů dřevinami přirozené skladby lesa a na zatím asi 1.000 hektarech lesa v JČ a SČ kraji 

jsem toto spolu s kolegy prosadil, navzdory Státní správě lesů. Spolu s kolegy jsme také konečně jako první v republice 

dopočítali přesný počet a objem kůrovcových souší, které se za posledních 15 let na Šumavě vyvinuly. Pravidelně 

aktualizujeme velikost atraktivní niky Ips typographus L. a údaje periodicky vyhodnocujeme (zajímavé je, že ani 

nejhlasitější „šumavští vědci“ to zatím vědět nepotřebovali). 

      Obhajuji nutnost změny druhové skladby na zásadních plochách ČR ve prospěch jedle, buku a dalších dřevin, 

dlouhodobě fandím velkým šelmám a s radostí vítám každou zprávu o migraci mladých jedinců Ursus arctos L. v 

Moravskoslezkém kraji. 

 V zájmu větší kultury českého rozhovoru o ochraně přírody Vás prosím, abyste se zamysleli nad následujícími 

paradoxy: 

 

Vážení podporovatelé Petice za dobrý zákon o 

Národním park Šumava, Hnutí duha, pana 

prof. P. Kindlmanna a jejich kolegů

 

    S pozdravem lesu zdar, Ing. Martin Klewar, klewar.martin@seznam.cz, 721 288 396, 27.4.2014 České Budějovice 
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Na Šumavě operuje agent 

KARMAT a bláhový 

Spekulant 
pomalu jsme si už zvykli na představu, že Šumavu ohrožují 

developeři a těžaři, kteří chtějí všechno vykácet a prodat nebo 

zastavět nějakými nechutnostmi. Na každém šprochu přece musí 

býti pravdy alespoň trochu. Krásná šumavská krajina stižená 

minulostí ostře střeženého pohraničí je opět v ohrožení, 

tentokrát nikoliv imperialisty, ale pilou broušenou v 

hospodářském lese a územním plánem v ruce kmotra ze státního 

zámku Hluboká. Argumentace řečníků petice s 60 tisíci podpisy 

je tak brilantní, že se uvedený šproch musí jenom stydět za to, 

jak je malým. 

 Ideový spolupracovník StB byl někdo, kdo byl zaníceně prorežimní a odměnou za tuto snahu mu bylo, 

že mohl vyjíždět do jinak zapovězeného západního zahraničí, kde měl na starosti především špehýrování 

kolegů, jestli někdo nerozvrací socialistickou společnost příliš svobodomyslnými řečmi či činy. Teplý bonz je 

lepší než studená sekaná a pochvala politbyra zahřeje ještě lépe než ona sekaná, tentokrát už teplá. Úsudek 

a dikce agenta musí být rovněž brilantní, jako u všech, kteří to hrají na dvě strany a nechtějí být zavčasu 

odhaleni. Stejně jako ideoví spolupracovníci musejí být i úspěšní developeři a spekulanti bystrého úsudku, 

vždy ostražití a připravení chytit příležitost za pačesy. Špinění konkurence patří k bontonu moderního 

developera stejně tak, jako kůrovec ke smrku. 

Jisté je, že prof. Pavel Kindlmann pochází z rodiny agentů StB a sám byl zařazen do kategorie Ideový 

spolupracovník. Lze to dohledat na portálu Ústavu pro studium totalitních režimů. Jeho ostrovtip platí i 

v současné době a stačí se jenom dotknout jeho nedotknutelnosti a až je tady výhružka soudem, s čímž má 

autor článku osobní zkušenost. Nebo stačí napsat článek s tématem „dvacet profesorů a tetřev na modro“ a 

hned je tady hrozba fakultní stížnosti a opět výhružka soudem. Holt kdo „mocí hrozit se naučil“, ten dělá i 

nadále, co jen umí a k čemu byl vyškolen. 

Jisté je taky to, že doktor zvěře pan Jaromír Bláha nabyl od doby své první slavné blokády na Trojmezné do 

vlastnictví nemovitosti v ceně přes deset miliónů, mezi které patří byt v Praze Troji, který dříve patřil 

Insolvenční agentuře spojené s Ministerstvem životního prostředí, dále mnoho hektarů pozemků, dva další 

byty, novostavbu kanadského srubu a hájovnu v NP Šumava. Vše lze dohledat na katastru nemovitostí a 

seznam je k dispozici také u autora tohoto článku. 

Takže pozor, 60 tisícihlavý dav, který je podepsán pod Peticí za dobrý zákon pro Šumavu, a který svou 

demokraticky způsobenou mocí ovlivňuje jak nás, tak taky naše poslance a senátory nevedou jenom profesor 

ekologie Karlovy univerzity a statečný ochránce přírody. Je to také spekulant s pozemky a agent KARMAT. 

Martin Klewar, ekolog Hnutí Život z.s.        30. března 2017 

 



Objekt J. Bláhy je v prameništní rezervaci Najmanka vyhlášené k ochraně tetřívka




