Myslenky V. Kre¢mera

Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., 1951-1990 védecky pracovnik v oboru vztahti les-prostiedi ve
VULHM, 1990 rehabilitovan za Gjmy z ,,normalizace“ a penzionovan, 1992-1998 predseda
Ceské bioklimatologické spole¢nosti, 1997-2005 predseda Narodniho lesnického komitétu,
1993-2006 soudni znalec v oboru ochrana prirody a lesni hospodarstvi se zvlastni
specializaci na funkce lesti v pfirodnim a krajinném prostfedi. Cestny ¢len CAZV a dalsich
odbornych instituci. Bibliografie: pfes 500 védeckych a odbornych praci.

Lesy kulturnich krajin — klimaticky cinitel dilem ¢lovéka
Vécné zamysleni nad statni lesni politikou v éfe globalni klimatické zmény

Jak svédCi témata riznych zasedani, prozZivame opét po desitkach let riist vefejného zajmu
o vztahy lesi a krajinného prostfedi, aktualné zejména o hospodareni s vodou v kulturni
a obytné krajiné. Lesnické a pozdéji environmentalni védy uZ vice neZ sto let objasiuji
v bezpoctu védeckych projekti postupné na vSech kontinentech s lesy davné Zivotni
zkuSenosti generaci, napf. proC, jak a €im jsou lesni ekosystémy jednak vyznamnym
Cinitelem utlumu Skodlivych pfirodnich procest (Zivll), tak samovolnymi poskytovateli
kladnych uzitkGi pro Zivot a rozvoj lidské spolecnosti — ddvno uznanych pozitivnich
externalit lest krajiny, moderné ,,ekosystémovych sluzeb lesa“, jak termin priSel z Ameriky
a pak i z EU (tady v3ak bez definice).

Védy lesnické a environmentalni doSly k védeckému poznani, Ze lesni ekosystémy vyrazné
ovliviiuji diky charakteru své biomasy i ploSe a poloze svého aktivniho povrchu zasadni
klimatogenetické, hydrologické i pedogenetické procesy v povrchové vrstvé svého
stanovisté, tedy v atmosféfe i v pidé. Nejde také jenom o ekosystém sam, jak jej Casto
vnimaji biologové. Lesy kulturnich krajin jsou odedavna clovékem vyuZivané pro potieby
jeho spolec¢nosti. Maji tedy k tomu slouZici ,,nepfirodni® infrastrukturu — lesni komunikace
ke zpristupnéni lesti, nejriznéjsi obnovni sece, tipravy stavu lesnich ptid. Dikladné byly
studovany nejen ekologické vazby lesniho prostiedi na rist biomasy z hledisek trznich
komodit lesniho hospodarstvi, ale se vzristajicim diirazem téz vlivy lesti v krajiné na jeji
Zivotni prostfedi — na prvnim misté na vodni reZim. Evropska civilizace pri prudkém rozvoji
Zivotni urovné a Zivotnitho stylu mas od 50. let 20. stoleti zvyraznila vyznam
environmentélnich a socialnich funkci lesii. Za mofem v USA se tohle zacalo odehrévat jiz
ve 30. letech. Sta¢i poukazat na knihovny poznatkl ziskavanych na vSech kontinentech
s lesy od sklonku 19. stoleti. VIliv lesi na radiacni, tepelnou a wvodni bilanci,
klimatogenetické procesy a prvky ve sféfe mikro- a mesoklimatu, na procesy pedogenetické
¢i vodni reZim — tady nejen na pozemcich ur¢enych k funkcim lesa — jsou vécné nesporné,
davno poznané a prakticky vyuZivané nejen lesnim hospodarstvim k prospéchu lidské
spolecnosti. Vzdélany lesnik je vlastné klimatickym cinitelem v méfitku jeho tkolim
potfebném. Napt. neZijeme-li uZ davno v pralesich malokdy si uvédomujeme, Ze lesnik
napf. volbou druhu obnovni seCe vytvari plochy se specifickym bioklimatem i vodnim
reZimem, zcela svéraznym v oné povrchové vrstvé stanovisSté a blahodarnym pro novou
lesni generaci. Je tu jen potfeba byt si védom pfirodnich zakonid a jimi vyvolavanych
prirodnich procesti, abychom znali a rozliSovali zcela rozdilné tizemni prvky — prirodni nebo
kulturni lesni ekosystémy, holou se¢ nebo holose¢, mokfad jako specifické prirodni
prostredi flory a fauny nebo faktor vodniho reZimu kulturni krajiny. TakZe domnénky laikd,
Ze ,hospodarenim® v lesich ¢i dokonce ,kacenim® v lese jde vZdy o zly Cin, holoseCe ci
vysouSeni krajiny, jsou nesmyslem z nevédomosti nebo — u tzv. ekologistli — z ticelovosti




jejich viry v ideovou ,,velkou pravdu®, které se néjaka ,,mala pravda“ fakt prosté nehodi. To
prece zname nejednou i z historie véd.

Prudky vyvoj evropské civilizace od konce 50. let 20. stoleti vedl v souladu se zménami
Zivotni urovné mas obyvatelstva také ke zvySené pozornosti elity evropského lesnictva
v obou dilech tehdy rozdélené Evropy do té miry, Ze byly zahdjeny védecké programy
o novém smyslu péce o lesy. Slo zejména a predeviim o jejich vlivy na Zivotni prostfedi
krajiny. U nas ve VULHM v letech 1953-1972 byly v nepfetrZitém méfeni a sledovani po
dvacet let ujasiovany zakonitosti bioklimatu a vodniho reZimu porosti a obnovnych seci
v podminkach niZin s bory a stfedohor s horskymi smrcinami. V nasledujicich letech, dokud
to interni politika dovolila, bylo jeSté poznani dopliiovano o specifika kulturnich smrkovych
ekosystémi pahorkatin. Z toho vzeSlo i u nas stvrzeni, Ze tim, co se odedavna zna a ex lege
uznava jako specifikum ,nemovitosti les“, jsou nejen dlouhé vyrobni lhity produkce
biomasy, ale téZ pozitivni samovolné externality lest kulturni krajiny. Od 70. let se pod
egidou MLVH a MVTR CSR uZ celostdtné koordinovalo, jak lesnictvi miize zévaznym
zpisobem ovliviiovat Zivotni prostiedi krajiny na podkladu poznani, Ze zmény stavli lesni
pokryvky krajiny mohou podle pfirodnich zdkonti vyvolavat pfirodni procesy prostredi
ménici v€. disledku jiz uvedenych ucinki, a to nejen v lesich — prirodni procesy mohou
vystupovat z lesti a ménit Zivotni prostfedi krajiny mimo aredl lest. Lesnictvi mtize jeSté
vic: se znalostmi a prostfednictvim ucelovych opatfeni v nakladani s lesy vCetné lesni pidy
miZe v podstaté nahodilé (z hlediska konkrétni spolecenské potfeby v druhu, mife, misté a
Casu) mikro- a mezoklimatické t¢inky lesnich ekosystémi a hydrologické vlivy_ticelné do
urCité miry zesilovat nebo tlumit a tim utvaret a posilovat konkrétni uZitky prospivajici
lidské spolecnosti jako funkce lesa a omezovat disfunkce lesa, pfinasejici spolecnosti Skody
a ujmy.

Bude tomu vic jak 150 let, kdy lesy jako nemovitost vlastnik byly legislativou uznany za
zvlastni druh nemovitosti s omezenim vlastnickych prav, a to uZ tehdy nejen podle
zvlastnosti vyrobniho procesu drevni suroviny v kulturnich lesnich ekosystémech, nybrz
také s porozuménim jejich vlivu na Zivotni prostfedi obyvatelstva. Pokrok v poznani vedl k
tomu, Ze i § 1 naSeho poprevratového zakona o lesich 289/1995 Sb. uznal lesy podle
védeckého poznani jako nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi. Samozrejmé
obyvatelstva, nebot’ zakon o Zivotnim prostfedi ¢. 17/1992 Sb. V § 2 stanovi, Ze i lidsky
druh organismii ma narok na své Zivotni prostiedi.

Zde pokladam za nezbytné odbocCit do sféry statni lesni politiky. Je zkuSenosti mnoha
lidskych generaci, Ze pole lesnické je polem kontroverznim s rozpory mezi zajmy
vefejnymi, skupinovymi a osobnimi. Les v nasi krajiné neni jenom objekt pfirodni, s nimz
se muze zachazet vylucné z hlediska z4jmu biologl a ekologli jenom o fléru a faunu. Neni
ani objektem vyrobnim jako tovarna na drevo; sice s velkym podilem pfirody, lec s jedinym
hlediskem ideologie ekonomismu — dynamiky zisku. Od konce druhého milénia se tato
klasicka kontroverze vyrazné prohloubila v intencich dalS$i fundamentalni ideologie
environmentalismu ¢i UZeji ekologismu. Vyrazila do boje za spasu svéta v té mire
ohroZeného civilizaci, Ze se vlastnici lesa musi na vlastni tiCet podilet na prestavbé lesti
kulturnich pod vedenim biologt. Tak to u nas zaznivalo v 90. letech '. Dnes v tomto smyslu
trva jiz desetileti jakoby nereSitelny spor o nakladani s lesy — zatim v Narodnim parku
Sumava. Zajmova védeckd skupina prosazuje doktrinu ,,bezzasahovosti“ jako jediné

1 Pfipomenime, Ze zdpadoevropské lesnictvi zacalo koncem 60. let se zménami koncepce, lesni politiky a legislativy
prechazet na multifunkc¢ni obhospodafovani lest. Pfi tom smysl lest ve vlastnictvi vefejném spocival prioritné v
péci o krajinné prostredi, vlastnici lesti soukromych si mohli sami zvolit soucinnost na plnéni vefejnych zajmi jako
plné hrazenou aktivitu lesnickych sluZeb vCetné zisku a se statni poradenskou sluzbou. Teprve pfelom milénii tuto
politiku zlomil idologii ekonomismu, jeZ se u nas oficialné zavedla ihned po ptevratu.



hledisko v nakladani s lesy kulturni krajiny, usilujic o vznik ,divoCiny”“ nahlou,
velkoplo$nou a dlouhotrvajici destrukci stromového patra kulturnich lesich ekosystému bez
péCe o obnovu a bez ohledu na mozné dusledky. Jeji predstavitelé, Celni ekologové,
oteviené pisi: biologtim je lhostejné, zda se destruované lesni porosty obnovi, kdy, kde a v
jaké formé ekosystému se tak stane (pisemné vyjadieni mluvéiho Komise ZP AV CR). Zda
se, Ze je to v poslednich letech i koncepce nejvyssiho statniho organu Zivotniho prostredi
CR. Hnuti DUHA léta uvadélo, Ze obavy z Ziru chranénych kirovci jsou neopodstatnéné a
takové stanovisko bylo za auditu TUCN v NPS v roce 2002 oznaceno za zradu 2. Pfipomina
to z diplomacie zndmou politiku tto¢nych ideologii jako ,,fait accompli“ — vyznacuje se
neobjasnénim cili a jejich moznych disledkii a ziskava tak cas, aby byly dosazeny az jiz
nebude mozna jakakoli naprava. Jiny uznavany specialista-biolog mné napsal, Ze pri
takovém vzniku divo¢iny Sumava zfistane zelena a poloZil mné pozoruhodnou otazku:
,»Pro¢ a komu vlastné je zapotrebi les na horach?“.Domnivam se, Ze je nejvyssi cas, aby se
této zaleZitosti vénovala nejvyssi pozornost, jestliZze z nejvysSSich odpovédnych statnich
organti se neodpovida ani na podani vécné kompetentnich odborniké. Je-li koncepci MZP
CR zavadét bezzasahovost na 2/3 lesni plochy v CR soudim, Ze by bylo nezbytné v¢as:

1. rozbéhnout vécnou diskuzi o argumentech jinych neZ biologickych obort k doktriné
bezzasahovosti v lesich jako sloZky Zivotniho prostfedi obyvatelstva,

2. rozebrat a uvazit, zda je mozné, aby statni urednik podpisem rozhodnuti statniho
organu ménil prirodni zakony a jimi podminéné prirodni procesy tak, aby na jim
urceném tzemi staly po jeho podpisu nefunkcni,

3. uvaizit, Ze bezzasahovost v kulturnich lesnich ekosystémech kulturni a obytné krajiny
miZe mit vazna rizika environmentéalniho a socialniho charakteru pro obyvatelstvo,
tedy potrebu odpovédnosti statu za mozZné nasledky dané koncepce a politiky.

Nutno podotknout, Ze postmoderni spoleCnost rada opét prijima jedno hlediskové ideje a
opét politickda moc ideové ,,velké pravdy“ vytlacuje jina ¢i vlastné dalSi hlediska, ktera se
nehodi. Rozbor reakci statnich organt kompetentnich a zodpovédnych za lesy tieba na akty
z EU ukazuje, Ze se o nakladani s lesy mysli nekomplexné, zacCasté spiSe jako o objektu
konzervacni ochrany pfirody. UvaZuje-li se o zménéch krajiny v CR, pokldddm za nezbytné
uvazovat Sifeji a jinak neZ jenom biologicky, tedy jen o objektech fléry a fauny. V pripadé,
Ze by se nakladalo s lesnim ekosystémy bez ohledu na dtsledky pro okoli, napf. lesy
v kulturni a obytné krajiné CR byly ve velkém méFitku ponechany v bezzasahovosti, vzniké
nesporné riziko vzniku dlouhodobych zavaznych dalkovych disfunkci lest tam, kde jsou
napr. chranéni ktirovcoviti a prevladajici smrkové lesni porosty jesté nedospély do stadia
rozpadu a obnovy. V tom pripadé vznikaji rizika i z moZnych dlouhodobych zmén
biochemickych a fyzikalnich vlastnosti lesni plidy a tim vodniho reZimu krajiny. Proto
,veédecky“ projekt, jenZ hodld ménit lesy krajiny, avSak rozbéhne se nekoncepcné bez
predchazejici vécné analyzy nasledkti pro ni (tak obvyklé u zasahi do krajiny i
nepatrnych méfitek ve prospéch Clovéka), by se z hlediska krajinného prostfedi mohl brat
jako ,ruska ruleta® — vyjde to tak ¢i tak, ,,vsjo rovno“. Ostatné na slySeni v Senatu v roce
2007 uZz ministr RNDr. M. Bursik takovou ,0sobni odpovédnost za Sumavu“ vefejné
prevzal — a kde je jeho odpovédnost i on sam...

Podle holé védy postmoderni éra ma v lesnictvi tuto dobu, tak jako v jinych sektorech
narodniho hospodarstvi, za dobu ,,prelomovou®. Rychly rozvoj evropské spolecnosti prinesl
totiZ zesileni nebo také nové poptavky v oboru funkci lesa, tedy kladnych
environmentalnich a socidlnich uzitki z lesti. Je pochopitelné, Ze rtzné spolecenské
zajmové skupiny prosazuji své zajmy jednak houZevnaté v pokracovani verze zcela

2 Citovano ve zpravé mezinarodnich auditorti, vydané MZP CR roku 2003.



klasické, aniZ by se zabyvaly tim, Ze uZ Zijeme v podstatné odliSné civilizacni éfe. Napf. jiZ
po vzniku Ceskoslovenska prvni generalni feditel statnich lesti, velmi vzdélany a proziravy
lesnik, tvrdé bojoval proti snaham prevést lesy tehdejSi Podkarpatské Rusi téZarskym
firmam °. Era vychodné komunistické totality méla jak tvrdou klasickou dfevaiskou lobby,
docasné az s prijimanim nesmyslnych ,,vzora“, tak pozdéji i uvazujici vedeni na MLVH i
MVTR. Po prevratu 1989 se vSe vracelo k nejklasictéjSi podobé s predstavitelem drevarské
lobby, jenz vytrvale vystupoval s dobovymi politickymi pozadavky privatizace statnich lesti
a psal, Ze 0 % statnich lest by byl nejlepsi ukazatel statni politiky. Tehdy v lesnické zapadni
Evropé Ustavni soud SRN jesté mél za to, Ze smyslem existence lesii ve vefejném
vlastnictvi v demokratickém trZznim systému je prioritné zabezpeCovat vefejné zajmy v
pisobeni lesti na Zivotni prostfedi. V letech 2007/08 jeSté evropsti predstavitelé TUFRO
diskutovali ve zvlastnich vydanich Casopisu o tom, ceho si Zada ,prelomova doba“ na
lesnictvi pri zasadnich zménach stavu spolecnosti. Jak rizna mohou byt témata ,,pielomové
doby“, moZno poznat srovnavanim rozlicnosti aktualnich snah. Je tu napf. nova védecka
Skola, kterd nové oteviela problém vlivu lesi na atmosférické srazky a s pomoci
matematického modelovani rozloZeni tlaku vzduchu predpoklada pro lesy s jejich
transpiraci v kontinentalnich méfritkach schopnost ,,pritahovat“ vzdusnou vlhkost od mofi ke
kondenzaci a vypadavani srazek. Je tu vSak také snaha o to, zbavit lesy pfidomku ochranct
krajiny zejména v podhiifi lesnatych hor. Doc. RNDr. Jakub Hruska, CSc., na zékladé
vypoctu ,double sum curve“ potoka v NP Sumava z Sedesitileté fady méfeni odtoki
predklada svétovou novinku v tom, Ze stav lesti ani vySSich poloh nema Zadny, pro krajinu
prakticky vyuZitelny hydrologicky vliv. Nu, v méfenich odtokt i na dlouha léta védecky
prisné sledovanych povodich jsou mezinarodné uznané osobnosti jak s odtoky vétSimi nez z
bezlesi, tak dalsi, které namérily opak. Domnivam se, Ze po dlouha 1éta se nenaSel nikdo,
kdo by onu velmi sloZitou otazku rozsekl razem jako gordicky uzel. Stalo se tak u nas na
jediném a velmi sloZitém objektu s riznymi podily ploch lest po Ziru ktirovct se stromy
suchymi, ploch vykacenych, ploch obnovujicich se i bez nadéje na brzkou obnovu i ploch se
zbytky lesnich porostti se stromy jeSté Zivymi. Bez respektu k podilim ploch rtizného stavu
lesa na ploSe povodi, bez znalosti odtokli z povodi mimo mérny prepad Ci pritokd do
povodi, s problematikou sraZek na ném, s opomenutim Casu jako faktoru nahlych zmén
stavu lesti na povodi atp. patrné neni mozné tak revolucni zménu snadno pfijmout. Nejde
ani jen o vodnost toku, ale také jak voda z povodi odtéka, tedy o reZim odtokl v rezimu
povétrnostnim s prihlédnutim na tok ¢asu a zmény dalSich faktord. Navic je tu prilis blizka
moznost tGcelovosti takového zasadniho zavéru: jak znamo, koncepci MZP CR je prevést tak
2/ 3 lesti v CR v co nejkratsim ¢ase do bezzasahovosti. Pfesné to slySela delegace CLS na
MZP CR z tist ndméstka pana RNDr. F. Pelce, CSc. koncem léta 2008, kdyZ na pozvani
ministra M. Bursika pfisla projednat s naméstkem management lest v NP Sumava a
upozornit, Ze takovy projekt postrada Setfeni o vlivu na Zivotni prostiedi regionii po nékolik
generaci obyvatelstva. Pan naméstek si vSak nepral slySet ani slovo o managementu lesi.
Svétovym objevem na Modravském potoku se potvrzuje, Ze snahy nepripustit vécnou
diskusi i snahy prorazit nechut médii a obavy odbornych casopisu publikovat
standardni poznatky jinych védnich obort o environmentalnich a socialnich funkcich
a disfunkcich lest jsou vyraznymi politickymi faktory zavazného védeckého problému.

3 Po Sesti desitkach let se déj stejné ideologie opakuje — na Novém Zélandu . Podnik Statni lesy je rozpustén, advokatni
kancelar staci k podpistim ndjemnich smluv na 30 let pro téZafské firmy tfi kontinentt. Zavazek obnovy vytéZenych
lesti smlouvy neobsahuji, je to pokldddno za poruseni svobody podnikani. Za par let se zjiStuje necekany pokles
lesnatosti zemé. Pravnici a financnici nevédéli nic o objektu své spravy...



Je véda ideologicka? (Reflex) , 23. prosinec 2015

ZE VLADNOUCI IDEOLOGIE VZDY OVLIVNOVALA SPOLECENSKE VEDY JE
SAMOZREJME. DEJE SE TO VSAK CASTO I U TECH RACIONALNICH.

LISTY CYRILA HOSCHLA

Véazeny pane profesore, 1éta premyslim nad jevem, jenZ v jakémsi sinusoidalnim rytmu probiha
historii, a dokonce ji asponl na ¢as méni. Jde o pronikani ideologii do raciondlnich véd. Pracuji v
oblasti prirodnich véd, a tak pfipominam dva takové vyrazné jevy béhem mého Zivota. Prvni spada
do éry komunismu, kdy se jeden zlopovéstny jedinec pokousel propojit prirodni zakony s pouckami
marxismu-leninismu: Trofi m Dénisovi¢ Lysenko. Na jeho ,uceni" prisahali tehdejsi védci z obou
naSich Akademii, neposlusni ztraceli misto, v SSSR i Zivot. Druhy probihd v soucasnosti. V
Nérodnim parku Sumava se rozhodla zajmova skupina védci zaloZit zrychleny proces destrukce
stromového patra smrkovych ekosystémti a na urovni svych dil¢ich oborti sledovat nasledujici
pfirodni déni a také chranit jim vyvolané prirodni procesy. Ona rychla, velkoploSna destrukce
stromového patra lest podle jinych prirodnich védci mutZe ovSem zplisobovat znacné zmény
zakladnich bilanci zafeni, tepla, vody, faktort bioklimatu véetné proudéni vzduchu a také poméri
ptdnich a vodnich. Vyvolané pfirodni procesy mohou prestupovat hranice parku a ménit Zivotni
prostfedi v okolnich regionech pro tamni obyvatelstvo, a to po generace. Pokusy predstavitelli
jinych védnich oborti setkat se na izkém védeckém foru k vécné diskusi o moznych rizicich a
disledcich béhem desitek let a o tom, kdo bude za mozna rizika odpovidat, jaké kapacity bude
vhodné pripravit, kdo a z c¢eho je bude financovat, vyznély naprazdno. Z korespondence
predstaviteli oné skupiny lze zjistit, Ze uvaZzovat o tom povazuji za zbytecné, nebot ,kulturni
krajiny mame dost" a ta ,,nas viibec nezajima". Takové zplisoby mysleni se ve védach cas od Casu
objevuji. Co na to feknete? V tcté Ing. VLADIMIR KRECMER, CSc.

PRED NEJAKYMI 25 LETY vydal vedouci katedry biologie na Harvardu R. C. Lewontin knihu
pod nazvem Biology As Ideology. V ni zpochybiiuje laickou predstavu, Ze kritické redukcionistické
mysleni pravych védch stoji mimo emocni a kontextudlni zkresleni a je pramenem Ccistého,
pravdivého poznani mimo ideologické vlivy. Naopak, spoleCenské ovzdusi vZidy ovliviiovalo tvorbu
a formulaci védeckych hypotéz. Védci jsou jenom lidi a to, co se zkouma a objevuje, velmi zavisi
pravé na nich, na jejich vychové, politické a naboZenské orientaci a financovani. S vasi otazkou
souvisi to, Ze Lewontin odmita mnohé predstavy ekologickych organizaci o Zivotnim prostredi.
Podle néj Zadné ,,prostiedi" jako nezavisly fenomén neexistuje. Organismy nelze od jejich prostredi
oddélit, nebot’ jsou jeho soucasti. V prirodé se vSe neustdle proménuje, Zadna ,,rovnovaha" se
nemtuze nastolit. Zrovna tak musime opustit tezi o prizptisobovani a zaménit ji za teorii o vytvareni
prostfedi. Neni pravda, Ze organismy se urCitému prostfedi bud pfizpisobi, nebo zahynou. Ve
skuteCnosti si prostiedi vytvareji. Takto pojato si my lidé vytvarime prostfedi, jeZ je tedy nasim
prirozenym (kultivovana krajina, zemédélska kultura, parky, urbanicita), zatimco bezzasahové
prostfedi typu laisser-faire je clovéku nepfirozené, a neni to tedy jeho prostfedi. Toto pojeti stavi
cely spor o Sumavu na hlavu, nebot to radzem neni spor védecky, ale ideologicky!
A jsme zase u toho, co piSete. Védci se viceméné shodnou na poctu ZiZal pred a po néjakém zasahu,
ale nikoli na tom, zda zjiSténd zména je spravné, nebo Spatné. A uZz vlibec ne na tom, pro koho
spravné: Pro golfi sty? Pro zemédélce? Pro filozofy? Pro developery? Pro obchodniky se dfevem?
Pro biologické sbérace akademickych titul? Pro ochrance p¥irody? Rekne-li se totiZ ,,pro lidi", zni
to rozumné jen do chvile, neZ se zeptame, pro které lidi. Véda tedy ideologicka je a védci nejsou
v otazkach mravnosti, ideologie ¢i viry o nic soudnéjsi ani zptisobilejsi nezZ kdokoli jiny. Haloun
a Martinek v Otravé krve (Revolver Revue, 2009) pisi: ,,To, Ze je mezi védci stejné procento pakaze
jako v ostatnich oblastech lidského konani, je aZ trapné jasné, presto si to vétSina lidi neni ochotna
pripustit. Na védu je nabaleno podobné mnozZstvi,posvatnosti' jako na umeéni, a proto dovede
pusobit stejné nesnesitelné. Také véda ma své treStici apologety a straZce Cistoty, svoje ritudly,
konvence, hrdiny a SaSky." Ale ruku na srdce — ze vSech demagogii je véda jeSté ta nejprijatelnéjsi.



Les jako nenahraditelna slozka z.p. jen pod spravou MZe, ne vsak pod spravou MZP
Vazeni,

jestliZe pan Teditel NP Sumava , socidlni geograf Mgr. Hubeny je pfesvédcen, Ze se smréiny samy

obnovi, miiZze mit pro laiky jistou pravdu, avSak neuvadi, Ze ¢as zde ekologistim Zadnou roli
nehraje a nepocita se zde se zménou mezoklimatu na suché aridni. Jestlize kirovcoviti destruuji
stromové patro starSich lesti, vSe zavisi na tom, zda jiZ byly ve stadiu pfirozené (nebo umélé)
obnovy. i tak navrat toho, co se destrukci stromového patra stalo, by v optimalnim pripadé trval
stoleti. Les neni fabrika na boty, kde obnova funkce vyhotrené fabriky je kompletni do roka a do
dne.

Dnes vyrukoval s dalSi mantrou pana doc. HruSka. ktery vystupuje se svétové jedineCnym
presvédcenim, Ze lesy, ani na hordch, nemaji Zddny prakticky vyuZitelny hydrologicky vliv pro
krajinu. Svij nalez optel o jednoduchy rozbor fady méfeni odtokd potoka v NPS, ktery neumi
respektovat sloZitost zastoupeni rtizného stavu lesa a ptid na povodi. Na tohle uz pfisla fadka védct
od konce 19. stoleti, jenZze "konecné feSeni" v rozpacich nad sloZitosti problému nikdo ve svété
nepodal, takZe jde o podporu koncepce MZP s pfevodem vétsi ¢asti lesti v CR do bezzasahovosti
v co nejkratSim Case. Tento silové prosazovany pozadavek nevychazi z védecké vécné diskuse
o tak zadvazné zméné krajiny a bez neuvaZzuje jiné neZ biologickych prirodnich zdkond.

Zéajmova skupinka vyroby "divociny" nerespektuje kulturni a obytnou krajinu CR. Dokonce jedna
s dil¢im uplatnénim véd avsak jenom a vylucné uvnitf ideové slupky, ktera podle predstaviteli této

skupiny leZi mimo védy a je to tak spravné. Nestoji tohle za hlubokou tivahu pravé politiki, i kdyz
jde o mozné dtsledky i v dalSich generacich obyvatelstva ? O néco, za¢ dnes nikdo odpovidat
nemuze? Pravé asi proto fada nadSenci "divocinou® je presvédcena, Ze princip predbéZné opatrnosti
pro lesy ve spravé MZP neplati - nehodi se ideové slupce... Proto se pokouseji také pravem chranit,
Ze ex lege les je nenahraditelnou sloZkou Zivotniho prostredi, avSak vylucné ten, jenZ je ve spravé
MZe. Podpis tifednika o pievodu lesa pod spravu MZP vsak ziejmé ma byt tak mocny, ze
zrusi platnost prirodnich zakonii, které se nehodi! Tedy je vyloucen i vyskyt pfirodnich procest
jimi vyvolavanych, které mohou prestoupit clovékem namalované hranice a vpadat do okolni
krajiny jako starodavné znamé prirodni Zivly.

Prosim, uvazujme
Vladimir Kre¢mer



K zakladnim argumentiim o nakladani s lesy NP Sumava
(véda a ideologie v nakladani s piivodné zkulturnénou krajinou)
V. Kre¢mer — F. Sach — V. Svihla

Ji7 pres dvé desitky let trva a od roku 2003 se vyhrocuje kauza Narodni park Sumava
(NPS) jako setrvale nefesitelny rozpor v samé podstaté problému, jimZ je nakldddni s lesy
ndrodniho parku v kulturni krajiné pri jejich transformaci v ekosystémy prirodé bliZsi.
NefeSitelnym neni tolik proto, Ze se tu setkdva fada sloZitych problémi a standardnich
védeckych argumentti predevSim nékterych oborti pfirodnich véd biologickych
a nebiologickych, predevSim téZ véd environmentalnich a lesnickych. Jedna se prece
o vyznamny projekt — nakladani s prevazné davno zkulturnénou krajinou — nesporné velmi
sloZitym souborem — ve velkém méritku, a to v narodnim parku, jenZ bude nadale hranicit
s kulturni a obytnou krajinou. Proto jsou tu podle naSeho nazoru k uvazeni hlediska nejen
véd biologickych ¢i uZeji ekologie prirodnich organismt, ale také vécna hlediska véd
environmentalnich, lesnickych a téZ ekonomie a sociologie. V konecném stadiu prichazi
v takovém projektu ke slovu sféra politiky. Politikové jsou ve svém oboru Skoleni ve
sjednavani kompromisti, feknéme tstupkt v projednavané zaleZitosti, vyvazenych co mozna
n&jakym jinym kladem pro ni. V kauze NPS se vSak léta ukazuje kompromis jak na
védecké, tak politické zakladné jako téZko dosaZitelny.

Argumenty a nazory kolem  destrukci stromového patra stavajicich lesnich
ekosystému

Pres zavazné studie k faktim moZnych dtsledki nadmérného, cilené podporovaného
premnozeni ktirovcovitych pro drasticky dstup kulturnich smrkovych ekosystémii a nastup
,divociny“ v NPS doslo k prosazovani setrvalého ti¢elového politického tlaku zafadit NPS
do II. stupné kategorii narodnich parkd, jak je zformulovala IUCN. NPS v3ak této kategorii
vécné naprosto jasné viibec neodpovida — okolo 14% prirodnich a pfirodé blizkych lesnich
ekosystémii v ném neni prece ,,pirevahou” z definice IUCN. Je na misté vazna otazka, proc
takovy tlak byl vytvoren, trva a moci se protlacuje po léta také do prava a legislstivy.
Zajmova skupina prosazujici vznik divociny bez definice jejiho charakteru v co nejkratSim
Case na co nejvétsi ploSe vysvétluje své postupy tak, Ze ,véda se déld jen uvnitr
biologického paradigmatu“ Ci ideové slupky. Tu ,nelze zvaZit védeckymi metodami“ a jen
v ni pracuji dil¢i védni obory biologickych véd. Tak se o ni vyjadrili predni zastanci vzniku
nedefinované ,,divo¢iny“ v NPS. Projevilo se to napf. i v jednanich Expertni pracovni
skupiny hejtmanti (viz napf. Lesnicka prace 9/2010 a 10/2010). Do jednani o managementu
krajiny se dostavaji postulaty z oblasti mimovédecké (Krecmer 2007). Jsou to paradigmata
rizné provenience.

Dalsi trvale nevysvétlenou otazkou je fakt, Ze dramatické velkoplosné a dlouhodobé
mizeni stromového patra lesi v NPS odporuje nesporné zakladaci pravni normé NPS —
vladnimu nafizeni 163/1991 Sb. Ani o tom neexistuji vécna vysvétleni zajmové skupiny
divoc¢inou zaujatych (Kre¢mer 2009). Jeden za zakladateltt NPS, F. Urban, se k jejich tsili
a praci na pojeti narodniho parku a k pravnimu stavu souborné vyjadril na zasedani Ucené
spolecnosti v C. Budéjovicich 17. ¥ijna 2006 v jednom z tivodnich referatt k diskusi.
Stanovisko predstavitell budovani divo¢iny v NPS bylo v podstaté protikladné. K vécnym
argumenttim standardnimi védeckymi poznatky se vSak prosté nediskutuje, jak to shrnul
jako odbornik i politik C. Hofhanzl (Sumava se vSemi otazniky, 2011; 181 stran; Narodni
park Sumava — spor o koncepci & obraz kulturniho dpadku, 2014; 107 stran). Stejny



poznatek maji autofi. Letitd nemoZnost jej vécné projednavat nam pripomina jednak znamy
problém intelektualni ,,mensi pravdy“, co musi ustoupit ,pravdé veliké“, jednak téz
charakter politiky, jemuz se v diplomacii fika ,fait accompli“: utajit cile, dokud neni
dosazeno stavu, s nimZ uZ nelze nic ud€lat.. Pokladame za nezbytné zamyslet se vazné
a spolecné nad divody mnohaletého setrvavani takové situace také v dasledku schazejici
vécné diskuse. Korektni politiku doloZzil predseda parlamentniho vyboru pro Zivotni
prostredi, poslanec PhDr. R. Bohnisch: v rozhlasovém rozhovoru 16. 9. 2014 uvedl, jak se
hlusi a neslySici z obou stran pochopitelné nemohou dohodnout (Parlamentni listy 17. 9.
2014).

K tomu, Ze se vécna diskuse léta nedari, mizeme uvést k vazné tivaze napf. schtizky
stran ve sporu o ndkladéani s lesy NPS. B&hem desitileti trvani NPS a sporti mezi odborniky
se podarilo sjednat a uskuteCnit pfi velkém usili jenom dvé — roku 1998 ji organizoval
Narodni lesnicky komitét (NLK, predseda Ing. V. Kre¢mer, CSc.) s predstaviteli STUZ
(pfedseda prom. biolog P. Sremer, CSc.), roku 2012 Odbor lesniho hospodatstvi CAZV
(OLH, predseda prof. Ing. V. Podrazsky, CSc,) s predstaviteli Komise Zivotniho prostredi
AV CR (KZP, pfedseda MUDr. R. Srdm, DrSc.). Nevedly k Zadnému jinému vysledku, nez
k tomu, Ze neni zajem ani na diskusi o vécném feSeni kauzy.

Pokusime se upozormit na zakladni argumenty stanovisek obou stran, tedy jak na
zakladni argumenty zajmové skupiny prirodovédné, presn€ji skupiny opirajici se o védy
biologické a jejich potrebu sledovat vznikani divociny s jedinym hlediskem na prirodu
samu, tak skupiny se standardnimi védeckymi poznatky také véd prirodnich nebiologickych,
véd lesnickych a véd environmentalnich. Jejich standardni védecké poznatky nabadaji
zvazovat hlediska dalsi, také rizika zvoleného postupu. Stromové patro starSich lesii maji
totiZ zavéry nescetnych védeckych projekti od hloubi XIX. stoleti na 4 kontinentech za
specificky aktivni povrch a zasadni environmentalni faktor pro krajinu a jeji prostredi . P¥i
jeho velkoplo$né destrukci mohou tim podle pfirodnich zakoni vznikajici prirodni procesy
pusobit i mimo hranice narodniho parku, nebot nema neprodysnou a neprostupnou izolaci.
Driv se jim Fikalo ,,pfirodni Zivly“ a védy nalezly v lesnich ekosystémech krajiny kulturni
a obytné vyznamny cinitel minimalizace jejich skodlivych dopadii na lidskou spolecnost.
I proto zakonodarci od hloubi XIX. stoleti stanovuji zakonnou zvlastnost majetku
,Nemovitosti les* oproti jinym druhiim nemovitosti. Cesky zakon od roku 1996 stanovil les
nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostredi (§ 1 zakona 289/1995 Sb.). Bylo by snad
mozné predpokladat, Ze v lesich miiZe pravo urcovat podle jejich spravniho zarazeni, které
pfirodnii zékony plati ¢i neplati v lesich spravovanych MZe CR ¢ MZP CR? Tot jedna ze
zakladnich otazek vécné diskuse

Mame za nanejvys potfebné uvazit, jak vedle pfirodnich zadkont, jimiZ se zabyvaji
védy biologické, plati i na ploSe narodniho parku neméné prirodni zakony z obort dalSich
véd (meteorologie, bioklimatologie, hydrologie, pedologie a dalSich véd enviromentalnich
a lesnickych). Pfirodni procesy, vyvolavané nahlymi, velkoploSnymi a dlouholetymi
zménami stavu v lesich kteréhokoliv spravce, nejen ovliviiuji biologické prirodni procesy,
nybrZ jsou také zakladnimi cCiniteli Zivotniho prostfedi velkych tizemi; mohou spoluutvaret
Zivotni prostfedi obyvatelstva. Stromové patro starSich porosti velmi vyrazné utvari
zakladni bilance radiacCni, tepelné a vodni, reZim proudéni vzduchu a dalsi procesy a prvky
klimatogenetické, procesy ptdni a vodni rezim. To vSe v takové mife, Ze lesni pokryvka
krajiny vyznamné ovliviiuje krajinné prostfedi v mikro- a mesomeéritkach, tedy nejen na
ploSe a v bezprostfednim okoli lesti, nybrZ bez vyjimky i v narodnich parcich a okoli
v souvislostech s rozlohou, polohou a stavem lesnich ekosystémi a povahou pfirodnich
procest, jejich zménami vyvolanych. Védy lesnické a environmentalni maji dlouhou historii



naroc¢nych projekti s bAdanim o vazbach lest a krajinného prostiedi. Ta by méla byt brana
v Gvahu, mizi-li nahle, velkoplosné a dlouhodobé stromové patro lesti pfirodnimi
kalamitami ¢i zamérné vedenych k destrukci prenechavanim u nas kdekoli koncepci
,bezzasahovosti“. V biologickém projektu vzniku divo¢iny v NPS drastickou destrukci
stromového patra lesti se vSak jejich poznatky predem neSetfily; nebyly zavcas komplexné
projednany mozné duisledky zavadéné doktriny v ochrané pfirody.

K dokreslemi stavu neurcitosti, v némz se nachazi projekt NPS, upozortiujeme i na
rozpory v oblasti ekonomiky. Jak znamo, podle expertyzy, o niZ se opiraji predstavitelé
zajmové skupiny védcii-biologh, 1ze z rozsifujicihi se izemi NPS bez zasahti ¢lovéka tidajné
oCekavat ,,ekosystémové sluzby“ v hodnoté profitu 2-4 miliard K¢ rocné ( P. Kindlmann —
Z. Kienova 2014); tedy jak zdirazinuji nasobek toho, co pfinasi turismus. Naopak tamze
[.Vicena a K. Simon (2014) podali kalkulaci stavajicich Skod destrukci stromového patra
lestt NPS v hodnoté okolo 100 miliard K¢&. Opakuji se tu jiZz jednou objevené vazby jevii
z oblasti MZP CR (Vyskot et al..1999, 2000). To viechno jakoby pfichézelo do prazdného
prostoru ,hluchych a neslySicich“ podle politika R. Béhnische (2014). Naivniho clovéka
snad neudivuje, Ze takové naznaky nevedou politiky k zaumu o véc — vZdy%t v podstaté se
jedna o ,weell being“ obyvatelstva, jejich voli¢i, a to pro nékolik generaci lidi doptedu.

Podivjme se vSak bliZe na argumenty a nazory na vytvareni divoCiny u nas
velkoplosnou a dlouholetou destrukci stromového patra stavajicich lesnich ekosystém.
Uvodem citujeme z passovského ,Neue freie Presse stanovisko ke kiirovci Mgr. Pavla
Hubeného, tehdy povéfeného feditele NPS z jeho navitévy 16.V.2014 v NP Bavorsky les
(NPBW). V ceském prekladu zni: ,,Miij vztah k nému (ke kirovci) je neutrdlni. Pokladam
ho za nezbytnou soucdst ekosystému a jeho vyvoje. Emoce proti nému odpovidaji jednomu
hledisku, jez péstuje lidskd spolecnost“. Domnivame se, Ze je tu velmi jasné formulované
stanovisko socidlniho geografa, ktery vi, Ze v kulturni krajiné, v niZ narodni park byl
zaloZen, neprestavaji existovat i zajmy lidské spolecnosti napt. na jejim Zivotnim prostredi,
na jejim zminéném ,,well being“. Nebot’ vic nezZ sto let bézi v celém svété s lesy védecké
projekty zkoumajici, jak mohou byt zajmy lidské spoleCnosti priznivé nebo neptinivé
ovlivnény stavem lesni pokryvky krajiny. Neutralita k destruk¢nimu Ciniteli lesti v narodnim
parku je nepochybné na misté z hlediska hospodarského lesa a Skod na produkci dreva,
protoZe tam jako zaporna ucetni poloZka hospodareni vznikat nemohou. Je vSak i projevem
nezajmu o existenci lesa v narodnim parku, jestliZe lesy krajiny by byly nenahraditelnou
sloZzkou jejiho Zivotniho prostfedi — a pravé o tom se léta vede v podstaté nekonecny spor.

Nazor, Ze narodni parky jsou kdekoli izemim vyhrazenym vylucné jediné hledisku
konzervacni ochrany pfirody a jiné zajmy tu nemaji mista, stvrdil uZz davno kategoricky
a s elanem pro ochranu pfirody M. Vlasin, kdyZ pfed 16 roky na piidé AV CR na vefejném
shromazdéni k posudku odborného dila expertti NLK o zaloZeni NPS a vyvoji této kauzy
(vydalo MZP CR, 1999) prohlasil, Ze v narodnim parku princip predbé&zné opatrnosti patii
vylucné zajmim ochrany pfirody, tedy nikoli uz dal§im zajmtm lidské spolec¢nosti. Nové to
stvrdil napf. nameéstek ministra Zivotniho prostfedi Ing. T. Tesaf ve svém vystoupeni 2012
na valné hromadé Ceské lesnické spolecnosti (CLS, Lesnicka prace 7/2012). Konstatoval,
e za rozpory kolem managementu lesi NPS podle ného miize vlada dr. Pitharta, kdyZ
v roce 1991 vladnim nafizenim 163/1991 Sb. zfidila NPS, aniZ by vefejnosti vysvétlila, Ze
tim bylo toto tzemi urCeno jediné zdjmim biologl. Pfi tomto smysSleni je patrné na
vefejnosti, aby nesla klady i zapory toho, Ze tam napristé neporoste ,,les vysoky a rovny*,
jak to vyjadril jiny biologicky odbornik.

Je tedy moZné, Ze i experti na tvorbu divo¢iny v NPS mohou si byt védomi také
skodlivych a¢inkd pfirodnich procesti, chrdnénych jimi na tzemi NPS, prestoupi-li z plochy



parku do okolni kulturni a obytné krajiny. Treba i proto voli postup podle zasad ,(fait
accompli®: stavét pred hotovou véc bez predchazejiciho jednani ¢i upozornéni. Je to politika
v projektu divo¢iny v NPS velice G¢inna pro jeho prosazovani, protoZe lesy jsou objektem
této titocné politice nadmiru vhodnym - Kkatastroficky vybuch ve fabrice miize byt do roka
a do dne napraven, avSak s funkcemi lesti to trva desitky let nejméné.

Séhnéme do archivu korespondence. V roce 2012 ¢len KZP AV CR, krajinny
architekt M. Riha, pisemné omlouval predsedovi KZP svou neidcast na zasedani
k problematice NPS a napsal jisté obavy z jednostranné biologického hlediska nakladani
s krajinou. K tomu sestavil velmi jednoznacné pisemné stanovisko specialista biolog ve
funkci mluvéiho KZP prof. M. Branis: ,,Sumava podléhd velkoplosnym rozpadiim, a to na
zdkladé periodického vyskytu velkych vétrnych bouri a ndsledného napadeni drevokaznymi
organismy (coZ je prirozené). A o tuto prirozenost jde... Nejde tedy v zdsadé o les, ale
o prirodni vyvojové procesy (sukcesi), jehoZ je les, jako ho zndme, tedy vysoky a rovny,
pouze jednou z episod“. Z toho podle ného plyne, Ze je mimo zijem biologl usilujicich
u nas o divocinu zabyvat se tim, zda se destruované stromové patro lesti viibec obnovi, kde
a v jakém cCasovém horizontu se tak miZe stat; je lhostejno v jaké formé ekosystému
lesniho ¢i bezlesi. Proto nejde vibec ani o definici divociny, kterd bude vznikat
nastavenymi postupy. Ekologové to nevédi a védét ani nepotfebuji, jak vySlo najevo
i v jednanich Expertni pracovni skupiny hejtmant.

JiZ mnohokrét byl poloZen a nezodpovézen dotaz, zda se NPS nijak nelisi od parkt
na Sibifi, AljaSce, v Kongu a jinde v pfirodnich koncinach, ani jaké mohou byt pri existenci
narodniho parku s kulturnimi lesnimi ekosystémy ve zkulturnéné krajiné dusledky toho,
prenechame-li je bezzasahovosti a z krajiny mizi stromové patro lesti na velkém uzemi.
Klademe otazku, na cem takovy sevSeobecnujici nazor spociva. Sedéli jsme pred lety
v pohodé u caje s lesnickym kolegou a pritelem Ing. Igorem Michalem, CSc,, jenZ byl
autorem velmi kvalitnich publikaci o lesnich ekosystémech a ochrané pfirody. Bylo to
nedlouho po povodnich na Moravé roku 1997 a on, stary pan, zacal prosazovat propojeni
vodnich ekosystémti na bystfinach, kde tehdy extrémné velké vody poskodily az
destruovaly mnoho objektti hrazeni bystfin. Zadal, aby Zenisté zni¢ili zbylé. Na otazku, zda
vi 0 nasledcich v odnosu splavenin pro podhiifi, odpovédél, Ze jako poslucha¢ chodil na
prednasky hydrologie i lesotechnickych melioraci (LTM/HB) a nasledky zna, ale ty ho
viibec nezajimaji — jemu jde jen o Pfirodu... Znal tedy dobfe ,,malou pravdu®, ale jeho ideou
byla jeho “pravda velika®“.

Na konferenci HydroEco 2015 ve Vidni bylo ozndmeno, Ze v Bavorsku zacali
rozebirat letité objekty LTM/HB v podhiifi Alp a piijde se i vys do hor. TakZe se zda byt na
misté otazka, jaké opravdu jsou zdroje zéakladniho presvédceni. Ziistineme-li v archivu
korespondence, uvazme rozdil v mysleni biologti oproti lesniktim. Citujme o ném vyjadreni
predstavitele biologli v budovani divo¢iny v NPS: , Rozdil je v tom, Ze pro divocinu
nemdme (my biologové) Zddnou vizi, jak md sprdvné vypadat, ulohu, kterou by divocina
méla plnit (anebo byt kontrolovana technickymi prostredky).“ Zaznamenejme tedy:
vykrojime-li ze zkulturnéné krajiny narodni park charatekteru Sumavy, védctim-biologtim
jde jen o co nejrychlejsi destrukci stavajicich kulturnich lesnich ekosystémti na co nejvétsi
ploSe. Néjaké dalsSi hledisko podle nich nepfichazi pro né viibec v dvahu. Citujme déle
vysokoskolského specialistu: ,,Kulturni krajiny je vSude dost... Kulturni krajinou nelze
argumentovat, protoZe o tu my prdvé nestojime“. Projekt tvorby divoCiny drastickym
nékladanim s lesy v narodnim parku typu NPS tedy nemd uvaZovat nic jiného neZ pouze
hlediska biologicka. K tomu lze citovat i dalSi vyznamna minéni z nejvysSich biologickych
pozic. Napf. k moZnému ohroZovani Zivotniho prostfedi kulturni a obytné krajiny byt



docasnym ubytkem plochy lesti v krajiné a vznikem Fady novych prirodnich procest
citujeme vyjadfeni vysoko3kolského ekologa: ,,Sumava ziistane zelend. Kdo a pro¢ vlastné
potrebuje les na hordch?“

Lesnictvi a lesnické védy jsou zaloZeny na tom, Ze lesy nasi krajiny kulturni a obytné
jsou nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostfedi a tedy predpokladem slusné existence
lidské spoleCnosti. Na tom prcauji i védy environmentalni. V biologickém zaujeti pro
divo¢inu v NPS panuje viak ocividné presvédceni, Ze opomijenim ¢lovéka je vie jak mé
byt. Citujeme opét z archivu korespondence vyjadieni experta k moZnym disledkim
destrukce stromového patra lestt NPS: , Diisledky komplexni se uvdZily, byly shleddny
spravnymi, vyvoj tyto uvahy presné realizuje, nedéje se nic divného nebo prekvapivého*.
ProC je tedy fada jinych experti po léta prekvapovana jedinym kritériem k nakladani
s krajinou a ve velkém meéritku znepokojena chybéjici vécnou diskusi? Zrejmé i proto, Ze
vychazeji ze standardnich poznatkd jinych védnich obort o krajiné, jejichZz zanedbani
¢i neznalost — predevsim v krajinach kulturnich a obytnych - miZe byt environmentalné
i socialné riskantni.

Snad jeSté slovo k tomu, jak ze strany laickych nadSencti pro divocinu bylo léta
tvrzeno i psano, Ze kiirovci nejsou zadnym rizikem pro lesy NPS. V publikaci MZP CR
(2003) o auditu expertii TUCN roku 2002 v NPS je zaznam auditord, Ze pochyby o tom
v Radé NPS jsou ,,podle minéni ekologické obcanské organizace zradou“. Z archivu
citujeme, co k tomu pozdéji konstatoval uzZ zminény ekolog: ,,Nevim, kdo to tvrdil; vSichni
prirodovédci, které znam, védéli, Ze rozsdhlé disturbance (lest) driv nebo pozdéji nastanou,
ale Ze v ndrodnim parku nevadi“. Teprve v roce 2006 uznava predstavitel obcanské
organizace, jeji expert na lesy vefejné, Ze Slo o omyl ekologli (Ekologie a spolecnost
2/2006). Setrvale vSak nejen na internetu mtiZeme cist velkorysa minéni, Ze ,,les si s kiirovci
sam poradi“, jak podle védct ,les predvida ttok kurovcii a chystd se na néj dopredu*....
Asi se shodneme s biology v jednom: mame prosté ekology i ,,ekology*.

Zavér k uvazovani dalSich hledisek v podminkach stfedni Evropy

Shriime z druhé strany vécné argumenty — standardni védecké poznatky k tomu, Ze
zamérné prenechavat bezzasahovosti prevazné kulturni lesni ekosystémy smrku na velké
ploSe mtZe sice odpovidat badatelskym zajmim véd biologickych, uZivajicich postupy tfeba
na nejvyssi svétové urovmi a se vSemi dalSimi pozitivnimi vazbami institucionalnimi
i osobnimi. Védecké poznatky véd lesnickych a environmentalnich z celého svéta vedly
vSak k tomu, Ze les byl u nas pravem prohlasen nejen za vyznamny krajinny prvek (zakon
114/1992 Sb,), ale také za nenahradutelnou slozku Zivotniho prostfedi (zakon 289/1995
Sb.), a to sloZzkou v obou ptipadech vyznamnou téZ pro prostredi clovéka, jehoZ ochrana je
také pokryta zakonerm (17/1992 Sb., v § 2). S prihlédnutim k zavérim precetnych
védeckych projektli za vic nez sto let bylo by opravdu zvlastni mit za to, Ze lesy ve statni
spravé MZP CR jsou vylu¢né vyznamné jen pro pfirodu a jeji konzerva¢ni ochranu a jen
lesy ve spravé MZe CR mohou byt nenahraditelnou slozkou prostiedi ¢lovéka, vyznamné
tlumici Skodlivé vlivy pfirodnich procest jako prirodnich Zivld, nebo naopak poskytujici
samovolné kladné externality Ci ekosystémové sluzby environmentalniho a socialniho
charakteru. Prirodni zakony, podle nichZ ony prirodni procesy vznikaji, nelze ménit
podpisem spravniho verdiktu. Mame za podstatnou otazku, zda vyhlaSenim tizemi za zvlasté
chranéné pro ochranu pfirody narodnim parkem v krajiné kulturni a obytné konci jakykoliv
vztah k jinym potfebam lidské spolecnosti. NevSimavost k ni doklada napr. skutecnost, Ze
vedeni NPS za Setfeni Pracovni expertni skupiny hejtmanti 2009/10 nebylo ani po mésicich



schopno vécné zodpovédét Fadu otdzek k environmentdlnim rizikim velkoplosné
a dlouhodobé destrukce lesti NPS, poloZenych mu v roce 2009 (viz Lesnicka prace 2/2010).
Jednalo se zejména o rozlohy a polohy, kde stromové patro bylo destruovano bez tcinné
obnovy lesa. Bylo to ocividné v souladu s proklamovanym nezajmem o to, k cemu povede
sukcese po zaniku stromového patra starSich lesti. S podivem se ptame, zda se viibec nékdy
a nékde vazné uvazovalo poradi zajmu statu: zda vefejny zdjem na Zivotnim prostiedi
obyvatelstva je jen nicotnou prekazkou badani velkoploSné sukcese. Jakoby mozZna rizika
pro prostredi krajiny a obyvatelstvo vlastné ani nemohla ¢i nesméla byt pro védce-biology
samozriejmou soucasti jejich velkorysého projektu.

Radi bychom zdtiraznili, Ze by neSkodilo vécné diskutovat o velmi napadné
skutecnosti: zameér Ci chcete-li védecky projekt nahlé tvorby divoCiny se prosazuje ve
velkém méfitku se zaujetim odbornym i mocenskym od zaloZeni NPS. Bibliografie ukazuje
béhem dalSich let velkou fadu odbornych praci, které upozormiuji na environmentalni
a socialni rizika, jeZ mohou postupné ohroZovat generace obyvatelstva v okolni kulturni
a obytné krajiné. Nelze vSak k tomu nalézt pfedem ucinéné védecké vyvraceni standardnich
védeckych argumentti, zato vSak pozotuhodné nalezy: napr. o shodnosti bioklimatu lesnich
porostil Zivych a odumfielych, cenzurni zasahy do vydani védecké publikace, kde prispévek
pojednal o hydrologickych dtisledcich zamokiovani lesnch pid, vystupeni na konferencich,
Ze varovani pred riziky bezzasahovosti je jen citovanim poucek z anitkvarnich ucebnic,
davno prekonanych. Teprve po letech se v posledni dobé zastanci destrukcni metody pro
tvorbu divoCiny sami snaZi néco méfit a tvrdit, Ze ani rozsahla, nahla a dlouhodoba
destrukce stromového patra lesnmich ekosystémt nema Zadny vliv na prostfedi, napf. na
poméry hydrické (viz k tomu napf. kritickou studii Svihla-Sach-Cernohous 2016). I na
urovni statni politiky vznikla zajimava situace, drive nezaZita: zodpovédni statni urednici
neodpovidaji na pisemna upozornéni kompetentnich odborniki, marné zatim byly usilovné
snahy o vécnou diskusi. Pamétnikim pfipada, Ze po desitkach let prudkého rozvoje
evropské civilizace je lesnictvi bez zmény koncepce (Simanov 2015) z dob cisafi pand.
Lesnictvi je na vrcholu ideovych vin kolem jen jednoho hlediska nakladani s lesy (KreCmer
2015), silné se uplatiujicich mocensky — i kdyZ podle prof. Hoschla (Reflex 12/2015) je
fakt, Ze uz byly viny ideologie ve védach drastictéjsi.

(Literatura v archivech autorti)
Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.,
Ing. FrantiSek Sach CSc., VULHM Opo¢no,
Doc.Ing. Vladimir Svihla, DrSc.,



»ldeologicka biologie*

Mél jsem k problematice kauzy NP Sumava v sobotu zajimavé posezeni a diskusi s panem
RNDr. VlasSinem, CSc., jako tfetim zaujatym vizi NPS jako narodniho parku s nejméné 50%
bezzasahovosti, ktery prijal béhem fady let této vyrazné doktriny mé pozvani k vécné
diskusi. V této pro mne enormné podnétné diskusi jsem poznal pristupy nadSenct pro
divocinu, tj. Ze:

1. NPS byl zaloZen podle zdkona jako ndrodni park a tedy jako takovy musi ziistat

II. kategorii IUCN bez ohledu na redlny stav;

2. Destrukce stromového patra, byt’ velkoplosné, ndhlé a dlouholeté nejsou kalamitou, ale
jen disturbanci z gradace napr. vétru ¢i hmyzu a nicemu nevadi;

3. To co béhem generaci odbornikii ve védach lesnickych a environmentalnich bylo na
celém svété nahromadéno mnoha védeckymi projekty o vztazich les - krajina a prislusi
oblasti ptirodnich zakonti nikoli biologickych, prakticky to asi neni védctim - biologlim
dobre znamo a proto silné pochybuji, Ze by mohly vznikat prirodni procesy, které by
prestupovaly hranice parku a vpadaly do krajiny s ti¢inky pfirodnich Zivla.

Vysledkem tfihodinové diskuse vSak prece jen byla dohoda na tom, Ze:

A. existuji-li redlné mozZnosti vzniku takovych pfirodnich procesi, které mohou prinést
Skody okolni krajiné a obyvatelstvu, mélo by se o tom uvazZovat pri rozhodovani o
managementu lest;

B. Spolecnost musi nést mozZna rizika a prokazané Skody musi hradit stat.

Sumarné: Jak se snazim léta upozornovat, jedna se v kauze narodni park o dislednou
aplikaci fundamentalni ideologie environmentalismu (UZeji ekologismu), ktera - jak
dokladaji vysokosSkolsti predstavitelé - povazuje za spravné, Ze jejich dil¢i obory
biologickych véd pracuji pouze v jisté "ideové slupce", lezici mimo védy: jejich ukoly
jsou sledovat prirodu divociny s tim, aby vznikla co nejdrive a na co nejvétsi plose. Tyto
.veédy“ viibec nezajimd,zda se destruovany les viibec obnovi, kdy, kde a v jaké formé
lesniho ekosystému, nebo ziistane bezlesi. To vSe na nejvyssi svétové drovni onéch dil¢ich
obort. Je tu pikantni otdzka: jakou hodnotu maji tyto vysledky véd pro utvareni okolni
kulturni a obytné krajiny? Maji tohle rozhodovat soudy?

V nasi diskusi jsme se jiZ nedostali projednat fakta, Ze zatim z kruhi nadSenct divociny se
neprojevil zajem, vécné zkalkulovat ekonomicky méfitko moznych Skod, potfeby kapacit
a nakladt na asanace a nahrady - prosté se ujistit, zda na to narodni hospodafrstvi bude mit.
Kauza NPS nenti totiZ experiment, tam se jen bddd. Vécné se starat by tedy mél nékdo jiny.
Ani se nedivim, Ze dosud mné odmitla se setkat a o tomto pohovorit fadka politikd, kterym
by to asi nejvic sluSelo a patfilo. Bylo dobré pamatovat, Ze na stran€ nadSeni se intenzivné
pracuje s pomoci sofistikovanych propagandistickych postupii. Podle mého nazoru nejvétsi
podil fakti v dané kauze prislusi lesnictvi. samozfejmé tomu modernimu, nikoli jen
drevoproduk¢nimu. Vzpominam tfeba, Ze existuje kalkulace Skod - feknéme Siroce -
z bezzasahovosti v kulturnich lesnich ekosystémech NPS $kody okolo 100 miliard K¢,
existuje vSak i kalkulace vynosti z ekosystémovych sluzeb na témze tizemi ve vysi desitek
miliard K¢ ro¢né. Zda se mi doslova pitoreskni v demokratickém systému a pravnim
statu, Ze se k tomu setrvale mici! Neboji se ti, ktefi dnes stoji v cCele, své zodpovédnosti?
Vidyt mozné dusledky jsou akutni pro celé generace!

Zdravi vas Vladimir Kre¢mer, nékdejsi predseda Narodniho lesnického komitétu.
(1997-2005). 9.bfezna 2015
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.Prelomovad” doba lesnictvi a lesniho hospodarstvi

Evropské lesnictvi v dusledku rozvoje civilizace po-
znalo uZ v hloubi 19. stoleti, Ze ,,nemovitost les” je
vlastnictvim zvl&$tntho charakteru: produkéni doba
jeho hlavnich trznich komodit trva vice lidskych gene-
racl. Lesy, i ty, které dfevo produkovat nemaji, ovliv-
Auji krajinné prostredi podle pfirodnich zakond. Smysl
pravni ochrany nakladani s lesy byl vidén v tom, Ze
zajisti trvalost, nepretrzitost a vyrovnanost produkce
dreva, ¢imZ se budou trvale udrzovat téZ samovolné
a beznékladové uzite¢né Ucinky lest pro prostredi
krajiny a pro jeji obyvatelstvo. Jestlize spolecnost
pfestava tolik zajimat produkce dreva, zlstava ote-
viena otazka, zda mlzeme pustit ze zfetele i krajinné
environmentélni a socidlni vlivy lest, kdy? Zijeme
v kulturni a obytné krajiné.

Rozvoj nasi civilizace se zrychluje, Zivotni Groven
i styl Zivota se zménily. S tim se stava infrastruktura
kulturni krajiny stéale citlivéjsi na pasobeni pfirodnich
procesU. Jeji lesy jsou odeddvna znamé a vé&dami
stvrzené tlumice k lidem nepfiznivych pfirodnich jeva.
Logicky vzato tak neni radno opomijet, Ze uz po gene-
race stoupa vyznam kladného environmentalniho
a socialniho pdsobeni lest a na vyznamu nabyva idea
vicelcCelové péce lesnictva o lesy jako slozku krajiny.

Uvolnéni totality v 60. letech umoznilo pooteviit
svét nasi védé — poznévat a realizovat konkrétni dil&i
i rozsahlé komplexni védecké projekty, zabyvajici se
prirodovédnou podstatou prostiedi lest i hledisky je-
jich Ucelné funk&nosti. Napt. zajistit vodu pro krajinu
byl deklarovany viadni cil, ktery dal hlub%i podnét
k poznani vazeb lesnich ekosystému a vody v krajingé
a k vicelcelovému obhospodatovani lesd. Po letech
zapomenuti a opomijeni je tu opét komplex védec-
kych, biologickych, ekonomickych a sociélnich problg-
md, tedy nesporné jev , prelomu”.

Mél jsem prileZitost se, diky kontakttim s elitou les-
nictva od 60. let na obou stranach tehdej3i Zelezné
opony, podilet na feSeni otazky zévazného faktoru
lesnf politiky — reagenci na prudky rozvoj evropské
civilizace, zejména na novy charakter poptavek
obyvatelstva. Ze zapadni Evropy se ddrazné ozyva-
lo, Ze pro budoucnost lesnictvi je velmi riskantni
setrvavat , uzavieno v lesich” jako za ¢asu cisafpa-
nd. O nutnosti zmény v nakladani s lesy pro , well-
being” obyvatelstva védéla i lesnicka elita vychodn{
Evropy. JenZe politickd ideologie tamni totality si
nebyla jisté s jakoukoli zménou. Presto se intenziv-
né pracovalo na védecké pfipravé v fadé zemi viéet-
n&é Ceskoslovenska.

Z&sadné nové myslenky jsme si mohli tehdy potvr-
zovat v fadé lesnicky vyspélych zemi zépadni i vychod-
ni Evropy. V 90. letech po pfevratu jsem mél moZnost
sledovat od Atlantiku po Alpy provoz v lesich verej-
nych jako z&vaznou prioritu a vlastné smysl jejich exis-
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tence v trznim demokratickém systému, i v lesich
soukromych — tam v&ak jako dobrovolné podileni se
na pracich ve vefejném zajmu podle objektivni pora-
denskeé sluzby za smluvnf platby v&etné& zisku. Byly to
predevsim préce pro rekreaéni a vodohospodarské
funkce lesa, které ménily zavérky hospodareni soukro-
mych vlastnik z ¢ervenych ¢&isel v erna. Nutno tedy
fici, Ze principidlni prace lesnického vyzkumu pro
zavedeni vicefunk&niho lesniho hospodéafstvi byly
v podstaté provedeny, uzavieny, posouzeny a pre-
vzaty k vyuzitf organy statnich sprav lesd zhruba b&hem
70. let. Bylo tomu tak i u nas, kde se vydaje vyzkumu
na dané téma zvysily na desetinasobek: viadni nafizeni
poZadovalo zvysit zadrzovani vody v lesich a lesy vo-
dohospodarsky dlleZité obhospodafovat podle potreb
vodniho hospodéaFstvi. Ov&feni v poloprovozu na téma
ochrana jakosti a mnoZstvi vody disponibilni pro vodé-
renské nadrze probéhlo na LZ Ostravice v letech
1977/79 jako na ,,demonstraénim objektu MLVH pro
vodohospodéarské funkce lest”. Miize nam pripadat
zajimavé, Ze vysledek — pravné zavazna ,instrukce
13/1982" — byl vyuZit az na Dalném vychodé k ochra-
né vody Bajkalu Upravou t&Zeb v lesich povodi Feky
Selengy. Co se tehdy v tuzemsku dél stalo a nestalo
zpusobil prosté mnohalety nedostatek politické vile
v zajmu drevarské lobby a vyvoj nové ideové zatéze
po zhrouceni totality. VIna ekonomismu vrétila historii
nehledé na vyvoj potfeb spolecnosti.

Zd4 se, Ze po letech opé&t stoupa zajem o lesy jako
o nenahraditelnou slozku krajinného prostredi nasi
kulturni a obytné krajiny. Je tu ovdem jisty principialni
problém: jsou-li lesy ve spravé MZe ex lege tak vy-
znamnou slozkou krajinného prostredi, zda se byt
riskantni tvofit zadkony o tom, Ze lesy spravované
jinym statnim Gfadem ji vibec nesmi byt. Prirodni
zékony a pfirodni procesy, viude stejné, nejsou mé-
nitelné paragrafy zékonodarct! Jako pamétnik si
dobfe vybavuii, jak silné a vestranné bylo nase les-
nictvi a lesni hospodafstvi dotgeno tragicky suchym
a horkym rokem 1947. Ale také jak bylo zareagovano
a jak byl vystrojen lesnicky vyzkum. Posledni dobou
vidim téma les a krajina z lesnictvi jakoby st&hované,
v mnohém vzdané, opomenuté a zapomenuté. Mame
na krku i hrozby globélnich zmé&n podnebi — také drs-
ny podnét k podepreni ohrozované image lesnického
sektoru! TakZe asi nezbyde, neZ se znovu pustit do
feSeni na zékladé standardnich v&deckych argumentd
a k ,ideovym slupkdm” postavit narodohospodar-
sky sektor viceu&elového lesniho hospodarstvi
s hospodarskymi segmenty lesni vyroby a lesnickych
sluzeb environmentalniho a socidlniho charakteru,
jak se uz vyzkou$elo v Evrop& a k tomu zpracovalo
v odborné i v lesopolitické Gasti nasich lesnickych
programd.

Uvodnik

Ing. Viadimir Kreémer, CSc.




