SUMAVA: Brzy dojde na lamani chleba
Ing. Frantisek Nykles - byvaly predseda Svazu obcit narodniho parku Sumava, 8.3.2016

probéhlo pied nékolika tydny v Parlamentu Ceské republiky prvni &teni novely zédkona &. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Neni pochyb o tom, ze novelizace zakona jiz byla potfebnd, protoze
nekteré jeho obecné formulace si vykladaly po svém obé strany letitych Sumavskych sport, coz ke
klidu na Sumavé nijak nepfispélo. Z dlouholetych i sou¢asnych zkusenosti na Sumavé viak
vyplyvé, Ze misto novely zakona 114/1992 by narodni park Sumava (NPS), ktery v leto$nim roce
bude slavit 25 let od svého zaloZeni, potfeboval sviij samostatny zdkon. Nejen, Ze podle platné
legislativy se narodni parky, jejich poslani a ochranné podminky vyhlasuji zakonem, coz spliiuje ze
Styi Geskych narodnich parkti jenom Ceské Svycarsko, ale predevsim proto, ze NPS souhrnem
svych vlastnosti, tj. rozlohou, strukturou lesa, osidlenosti a dal§imi odliSnostmi, nema nejen v Ceské
republice, ale ani v Evropé¢ a ve svété srovnani. A to nevyjimaje sousedni park Bavorsky les, ktery
je nam tolik davany za vzor.

Snaha o vytvofeni samostatného zakona o NPS se datuje jiz od roku 2005, ale nikdy se zamér
nepodafilo dotdhnout do konce. A tak se situace dlouholetych sporti na Sumavé uklidiiovala
vytvafenim a predkladanim vSelijakych vizi, memorand, harmonogramili, master projektii a ne
zrovna lacinych analyz a vyzkumi. VSechny tyto materidly byly shodné v tom, Ze zakryvaly
skutecné problémy, piedstiraly snahu o feSeni a vétSinou byly vypracovany bez zastupcii obci a tak,
jak vznikaly, tak upadaly do zapomnéni. Typickym, nic nefeSicim dokumentem byl i1 tzv.
harmonogram spole&ného postupu ,,0 Sumavé spoleén&* vypracovany v dobé vrcholicich sport.

Urcity posun nastal pred tiemi lety, kdy byl spoleCnou praci zastupci obou kraji, védct a
odbornikil, obci, neziskovych organizaci a organii Zivotniho prostfedi vypracovan navrh zédkona o
NPS. I piesto, Ze se k nému souhlasné vyjadiily oba kraje, Sumavské obce a pomérem 50 : 2 také
Senat Parlamentu CR, byl novym vedenim ministerstva smeten ze stolu s tim, Ze bude vypracovan
navrh jiny a lepsi.

Timto slibovanym, novym a lep$im fidicim aktem by méla byt jiz v tvodu zminé€nd novelizace
stavajiciho zdkona 114/1992 Sb., ktera by méla platit pro vSechny Ctyfi naprosto rozdilné Ceské
narodni parky.

Je vSak tento navrh novelizace opravdu tim lepSim dokumentem?

Nejradikalnéj$i zménou novelizace oproti ptivodni verzi zédkona je urceni dlouhodobych cild
ochrany narodnich parki (NP) spocivajici v ,,... zachovani nebo postupné obnové piirozenych
ekosystému, vcetn¢ zajiSténi neruSeného prub&hu piirodnich d€ji v jejich pfirozené dynamice na
prevazujici ploSe tizemi NP.“ Pro normalniho smrtelnika se tato formulace da vysvétlit jako
legalizace postupného vytvoteni ,,divoCiny” na vétSiné uzemi NP, kde se ptirod¢, ale i jejim
Sktidctim poneché volné pole plisobnosti, neboli nebude se proti nim zasahovat. Tento stav, ktery do
té doby platnd legislativa dovolovala jen na 13 % rozlohy NP na tGzemi tzv. I. zén, se ,,diky*
nestastnym rozhodnutim a nedostateCnym zasahtm proti kirovei po orkanu Kyrill (v lednu 2007)
plizivé rozsifil na dnesnich 22-23 % rozlohy NP. Doslo tak k uhynuti t¢éméf dvou miliond kiiroveem
zasazenych stromil, které byly z¢asti vytéZeny anebo v prvnich zénach porazeny a spolu se zbylymi
stojicimi stromy zbaveny klry a ponechany v lesich, aby 50-60 let ¢ekaly na zetleni, a staly se
zivnym podkladem pro malé semenacky. Hnuti Duha se netaji tim, Ze toto izemi by mélo byt na 70
% plochy NP i vice, a nedockave se dozaduje konkrétnich terminii.

Problém ,.kacet ¢i nekacet™ kiiroveem napadané stromy se tahne historii Sumavy jiz del$i dobu. Obé
strany sporu se celkem shodnou v tom, Ze zménu plvodnich smiSenych lestt na monokulturni,
prevazné smrkové, zavinily pfed nékolika sty lety nejen Cetné piirodni katastrofy a intenzivni
¢innost sklar, hutnikii, hamerniki a dievait, ale i nestastnd ,,ndprava“ z doby Schwarzenbergii
spocivajici v dosazovani predevSim smrkovych sazenic na tkor vytézenych listnaca. Vysledkem



byla zna¢né pozménéna struktura lesti s prevazujicimi smrkovymi porosty, které jsou méné odolné
proti ptirodnim zivlim 1 proti dfevokaznym Skidctim.

Naprosto rozdilné nazory jsou vSak na zplisob feSeni tohoto stavu.

Jedna strana sporu prosazuje napravu ¢lovékem ovlivnéného lesa vyuzitim dlouholetych lesnickych
zkuSenosti spocivajicich v trpélivé lesnické praci, kterd zméni skladbu a strukturu stavajiciho lesa
podsadbou chyb¢jicich buka, jedli a dalSich listnach. Jinymi slovy, co Cloveék zavinil, by mél
napravit a mél by tak ¢init postupné a cilené, pti zachovani vzrostlych porosti.
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Druhé strana sporu navrhuje jednodussi feSeni, tidajné nevyzadujici zadné financni prosttedky,
protoze veskerou praci by zcela zdarma zajistil ,,porodnik nového lesa — klirovec* tim, ze smrkové
monokultury v niz§ich polohach Sumavy nebudou pied nim chranény, ale zcela zadarmo jim budou
zlikvidovany. Dovolim si zkracené odcitovat ze Gtvrtletniku NPS (Sumava, podzim 2005): «... bez
ohledu na zdénaci bude dana prednost tomu, aby 1 zde karovec ,,zapracoval* a zlikvidoval tyto
neptirozené porosty. Jisté, po pfechodnou dobu by to nevypadalo nejlépe, avSak velkoplosny Zir by
mohl byt z hlediska ochrany ptirody vhodnou cestou nastartovani ptirodnich procest Cili obnovy
pfirozenéjSich porostl, nez jsou dne$ni smrkové plantaze.*

Autor ¢lanku jesté poznamenava: ,,... piitom se jednd vyhradné o védecky problém, do které¢ho
nemaji co mluvit politici nebo obecni predstavitelé. Pokud tak cCini, ddvaji najevo jen svoji
omezenost.“ Je ziejmé, Ze takyto nadiazeny piistup nemohl na Sumavé vést ke klidu, dohodé a
spolupraci

S tim, Ze likvidaci lesa je schopen kirovec zajistit rychle, maji lesnici staleté zkuSenosti a neni o
tom pochybnosti. Horsi je to s obnovou lesa bez pomoci ¢loveka, kde jsou zkuSenosti jen par
desitek let, coZz je v Zivoté lesa nepodstatnd doba. Nékde obnova lesa probih4 rychleji, jinde
pomaleji a nékde neprobihd viibec. Také se nékdy argumentuje ispéSnosti obnovy v lokalitach, kde
se po polomech z let 1985-86 provadéla intenzivni podsadba ne€kolika miliony sazenic (Velka a
Mala Mokrtivka), neboli tam, kde ¢lovek jiz ptirodé pomohl..

A pokud neni néco vyzkouseno a fadné ovéteno, jednd se o experiment.

Nérodni park Sumava se svoji rozlohou 68.000 ha vsak neni védeckou laboratoii pro naplnéni
uspokojeni z védecké prace nékolika desitek védct, ale bydli v ném né¢kolik tisic obyvatelii a
nachazeji v ném radost a potéSeni z ptirody i sportu ro¢né témet dva miliony obc¢and, kteti by méli
mit pravo ,,do toho mluvit“. A zcela jist¢ jim neni jedno, Ze se jim na zaklad¢ védeckého
experimentu na pievazné ploSe NP zméni kdysi proklamovand Zelend stfecha Evropy na
experimentalni védeckou laboratot, kde vSe je sice zatim ,,... hnédé, ponuré, mrtvé... nckteré
stromky nejsou jesté vidét... ale... za takovych deset let, coz v Zivot€ lesa neni Zadna doba, to bude
vypadat Gplné jinak.” (Citace ze soucasného tisku.)

Je pravdou, ze deset let v zivoté lesa jist¢ neni zZadna dlouhd doba, ale v zivoté lidském ano. A
ptfipojime-li k tomu dalsi skute¢nost, ze v podminkach suchého horského lesa miize byt smrk ve
stafi 20-30 let pofad jen dva metry vysoky, naskytne se otdzka, zda je spravné, Ze jednim zakonem
se pro celou generaci mize zménit vétsina uzemi narodniho parku. V sou¢asné dobé je na Sumavé
jiz hodné mist, kde mize kazdy navstévnik nejen zhlédnout, ale i v parném 1ét€ si i vyzkouset, co to
je ,,divoc¢ina®. Kazdy, kdo prosazuje ,,romantickou divo¢inu®, si miize v umorném vedru vyzkouset,
jaké potéSeni piinasi chlize napt. z Predélu na Polednik mezi suchymi stromy a pafezy bez jediného
stinného mista - a to v lokalité, kde staval jest¢ pred nedavnem z obou stran cesty vzrostly les
poskytujici navstévnikim stin, chladivé prostfedi a pohodu..

Navrhovana ,,divo¢ina* zcela zméni nejen vzhled krajiny, ale bude zménou 1 pro rostliny a
zivocCichy. Da se predpokladat, Ze poznamend klima vy$§imi teplotami a sniZenou vhkosti, stejné
jako snizenou schopnosti krajiny udrzet vodu. Mén¢é zelenych stromii poznamena schopnost lesi
vazat oxidy dusiku a ,, vyrabét” kyslik.

Narodni park Sumava jiz bereme 1 pies nevyieSené problémy jako samoziejmost. Malo se vSak vi o



tom, e Sumava (podle zpravy Mezinarodniho svazu ochrany piirody — UICN, 2003, str. 109)
vlastné viibec neméla byt ndrodnim parkem, protoze tim mohou byt podle platné ceské legislativy
jen ,,rozséhla uzemi, jedine¢nd v narodnim ¢i mezinarodnim méftitku, jejichz zna¢nou ¢ast zaujimaji
pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo pozménéné ekosystémy.“ A to zcela jist¢ nebyly v dobé
zakladani parku byt prekrasné, ale prevazné monokulturni lesy osidlené Sumavy, podstatnd
poznamenané staletou Cinnosti ptivodnich obyvatelii. Zminovana zprava se dokonce zmiiuje o tom,
7¢ NP Sumava by mél spravné misto dne$ni II. kategorie UICN (kde je i nejstarsi svétovy
Yelollowstonsky park v USA z roku 1872) patfit do IV. nebo V. kategorie, ve které jsou dnesni
KrkonoSe. Navrh na pievedeni ze druhé kategorie do jiné vSak okamzité¢ vyvolal kiik o ztraté
kreditu a hodnoty NPS, kam jiz nikdo nebude chodit, 0 moznosti udélenych pokut od UICN atd.
Skute¢nosti je, ze mezindrodni kategorie narodnich parkii nevyjadiuji Zaddné potadi vyznamnosti a
dulezitosti, ale pouze misto, kam svymi podminkami park patfi, a zafazeni parku do urcité kategorie
je véci jen a jen piisluSného statu. Je to problematika, do které UICN nema pravo zasahovat a ani
zasahovat nehodla.

Stejné je to i s tolik zddanou a kyzenou bezzisahovou divocinou, kterou naSe legislativa nezna.
Divocinu (Wilderness), podle UICN kategorii Ib, pfedstavuji rozsahlé oblasti pfirodni ¢i jen lehce
pozménéné zemé, kterd si uchovala sviij pfirodni charakter, bez trvalého nebo vyznamného osidleni.
Coz také v Zadném ptipad¢ neodpovidd Sumavskym podminkam. Timto komentafem jsem chtél
poukazat na skutecnost, jak lze prakticky dosdhnout c¢ehokoli a zlegalizovat vSechno, jen to chce jit
tvrdé za svym cilem.

Novelizace pry udajné umozni vefejnosti vétsi pristupnost NPS. Nic takového vSak v zakoné neni
konkrétné formulovano a navstévniklim zajisténo. Skute¢nosti naopak je, ze misto 18 omezenych
¢innosti je jich v novelizaci 36.

Také se opét ziizuji tzv. ,.klidova uzemi®, kterd, i kdyz byla jiz jednou soudem zrusena, budou dalsi
kategorii parku, kam nav§tévnikiim bude mimo vyhrazené cesty vstup zakézan. Spolu s formulaci §
64 ,,... hrozi-li poskozovani uzemi ... zeyména nadmérnou navstévnosti ... miZze orgdn ochrany
ptirody pfistup do téchto oblasti omezit, nebo zakazat“ je zfejma kiehkost pfistupu do kazdé
povolené lokality. Naptiklad bude-li zpfistupnén Modry sloup Luzenskym tudolim, da se
predpokladat, Ze se tam natéSeni turisté nahrnou, tu ¢i jinde poslapou travu mimo stezku a omezeni
vstupu mize byt jen otdzkou cCasu. Jinymi slovy nejde o to, které tizemi bude milostivé nové
otevieno, ale o citaci zakona, ktera miiZe - jen a jen podle ndzoru organu pfirody - vSechno
povolené Smahem omezit nebo zavfit.

Nové ziizenad klidova Uzemi, rozSifeni Clenéni stavajicich zon ochrany pfirody ze tii na Ctyfi,
zavedeni tzv. dilé¢ich ploch a navrh, Ze do konkrétni zony milize byt zafazeno 1 Gzemi, které
podminky této zony nespliiuje, udéla z tidicich akti parku nepiehledny gulas.

Zvétseny rozsah divo¢iny mize zkomplikovat 1 bezpecnost navstévniki. Jiz v soucasné dobé lemuyji
turistické cesty cetné suché stromy, které jsou Cas od Casu z bezpecnostnich divodu kaceny,
zkracovany a nasledné upravovany motorovou pilou tak, aby podle bavorského vzoru vytvarely
dojem rozstipanych kmeni a pafezi a vytvotily tu spravnou kulisu pro divadlo ,,divociny*. Pfi
navrhovaném zvétSeni rozsahu ,,divo¢iny* na vétSin€ tizemi parku se da logicky predpokladat, ze
toto objektivni nebezpec¢i padu suchych stromt se podstatneé zvétsi, zvlaste kdyz podle novelizace
bude za svoji bezpecnost zodpovidat kazdy navstévnik sam. V horském prostiedi, kde se pocasi 1
vitr mize zménit z hodiny na hodinu, se pohodovy vylet v disledku nebezpe¢i od padajicich
suchych stromil snadno zméni v hororovou zalezitost.

O ¢&ast svych kompetenci piijdou i obce a Rada NPS, se kterymi se dosud fada klicovych
dokumentti musela dohodnout (plan péce, navstévni fad, zonace), kdezto novelizace uklada pouhé
projednani, coZ je zcela bezvyznamna povinnost. Z Rady narodniho parku, jejiz ¢leny s vyjimkou
zastupcl obci jmenuje feditel parku, se tak stane debatni klub bez jakychkoliv kompetenci.

V novelizaci neni zminéna konkrétni podpora udrzitelného rozvoje Sumavskych obci, zejména téch,



které jsou svymi sidly na uzemi parku. Byvaly, nejdéle slouzici feditel narodniho parku Bavorsky
les Karl Friedrich Sinner v roce 2004 na jednom z jednani na Ceské stran¢ hranice prohlésil, Ze si
nedovede predstavit realizaci néjaké zéasadni zmény podminek v jejich parku bez souhlasu
Komunalniho vyboru bavorskych obci. Vzdycky prosazoval jako trvaly ukol intenzivni komunikaci
s obcemi jako rovnocennymi partnery k ziskani a udrzeni vzajemné davéry (viz &tvrtletnik Sumava,
podzim 2004).

Zasadnim problémem, na ktery bylo ministerstvo ¢asto upozoriiovano, ale ktery byl z divodi
rozdilnych nazort piehliZzen, je vliv zelenych lesii na klima krajiny. DlleZitost této problematiky
ozivilo loniské suché 1éto, za kterého se problémy s vodou projevily nejen v nize polozenych obcich
&eské republiky, ale i na izemi obci NPS.

Problémem vlivu lest na klima krajiny se 5. ledna letoSniho roku zaobirala i konference v Plzni,
pofadana z.s. Hnuti Zivot. Svoje piispévky proneslo nékolik profesort a daldich odborniki, kteii se
nijak netajili tim, Ze 1 ve svété jsou na tlohu lesa v hydrologii rozdilné nazory, nad kterymi zistava
rozum stat. Napt. stanovisko, Ze tmavy povrch severskych lesti absorbuje tolik slune¢ni energie, ze
tim ohiiva planetu, dokonce vrcholi do absurdnich zavérQ, Ze odlesnéni v globalnim meétitku vede k
potfebnému ochlazeni klimatu. Neni potom divu, kdyZz néktefi védci, vyznavaci suchého lesa, k
problematice zadrzovani vody na Sumavé prohlasi, Ze ,,i kdyZ to selsky rozum nebere, suchy les
zadrzuje vodu stejné, jako les zeleny* a ze ani stoprocentni vykaceni horského povodi nema vliv na
jeho hydrologicky stav.

Nastésti, jak bylo také prfedneseno, sesli se v roce 2015 v belgickém Leuvenu i védci zastavajici jiny
nazor, ktefi potvrdili staré zkuSenosti, ze lesy reguluji kolobéh vody i klima nejen v regionalnim, ale
1 v globalnim métitku. V Plzni se pfitomni védci a odbornici shodli na tom, Ze odlesnéni kopcii a
hor, stejné jako suchy les, pfispivaji k dlouhodobému vysuSovani krajiny a naopak zelené lesy
pomahaji k zasobovani podzemnich vod. A zaplatpanbtih plati staré pravidlo, Ze stromy jsou
schopné vazat uhlik a diky fotosyntéze ptijimaji oxid uhlic¢ity, redukuji jej vodikem a do atmosféry
uvoliuji kyslik. Stejné tak bylo konstatovano, ze plati ,,kolobéh vody v ptirodé®, jak jsme se kdysi
ucili v obecné skole.

Zijeme v dobg, kdy nejen na kazdou stavbu a podobnou &innost v krajing, ale i na novou turistickou
cestu se déla EIA, neboli posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a pfirodu. Existence té ¢i oné rostliny
¢1 brouka na staveniSti dokaze oddalit o deset let realizaci potiebné objizdné komunikace, ktera by
odvedla provoz zamotujici obydlena uzemi s détskymi hiisti, Skolkami a jeslemi. Na zni¢eni dvou
miliont stromi na tzemi NPS nebyla 7adna EIA potiebna, stadilo presvéddeni a nadSeni
nepodstatné ¢asti populace, prosazujici ,,divocinu®. A zanik dalSich miliont stromt legalizuje zcela
oficieln€ novela zdkona, a to bez stanoveni jakékoliv odpovédnosti.

Novela zdkona 114/1992 Sb. je v soucasné dobé projednavana ve vyborech, ¢ekd na druhé ¢teni v
parlamentu a jeji osud je pln€ v rukou poslancti.

Je dokumentem, ktery ve svém dopadu na piirodu Sumavu nema zatim srovnani. V dobg, kdy bude
mozno vyhodnotit jeji skutecné disledky na piirodu nérodniho parku Sumava a vyvodit z toho

.....



