Prirodni lé¢iva a EU

Iniciativa proti institucionalizaci pristupu k rostlinnym lé¢ivym zdrojiim v EU
Prof. Ing. Pavel Valic¢ek, DrSc., garant

V poslednich 10 letech pfijal Europarlament vétsi pocet natfizeni a smérnic, které ve jménu tzv.
"ochrany spotiebitele” zasadn¢€ omezi a z€asti uz omezuji 1é¢ivé rostliny v kazdém c¢lenském staté
EU.

Cilem iniciativy Nedejmesiptirodu.cz je oslovit ¢eské zakonodarce, odbornou i laickou vetejnost a
upozornit na nerozumnost této protibylinné legislativy, na jeji negativni dopad na zdravi a na
obrovské ekonomické skody, které tato legislativa napacha.

Cilem nasi snahy je vytvofit smysluplny a pravné relevantni postup (petice, europetice, nebo
ustavni stiznost), ktery ziska potfebnou podporu vetejnosti a kterym se vefejny nazor promitne do
praxe — konkrétnich zakonnych a systémovych zmén chrénicich pravo na neinstitucionalni ptistup k
1é¢ivym rostlindm a ptirodé obecné. Chceme ziskat podporu co nej$irsi ¢asti vefejnosti a nasledné
také podpisy pro finalni dokument. Mame zajem o ndzory nezavislych odborniku jako
argumentacni podklad pro politiky. Chceme pomoci, aby se vyrobci, prodejci i zakaznici obeznamili
se skuteCnym stavem této véci a domluvili se na spole¢ném postupu.

Pro¢ jsou 1éCivé rostliny tak dulezité

Fakt 1: Lécivé rostliny maji potencial fesit podstatné zdravotni problémy

Dosti rozsifena predstava, ze byliny jsou vic¢i pramyslovym lékiim jaksi nepodstatné, ménécenné,
je mylna. Diky uspéchlim chirurgie, antibiotik a o¢kovani v pfedeslém stoleti se "bylinaistvi"
dostalo do tizadi. Dnesni biochemici ale opét obraci pozornost k milionim molekul obsazenych v
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nez stavajici primyslové 1éky. A neni to pouze kozlik nebo tfezalka na depresi, ale i mnozstvi
dalSich druht z celého svéta, z nichZ n¢které pomahaji i u chorob vzacnych nebo obtizné
1é¢itelnych. (Tteba i arterioskler6za, hypertenze, artritida, alergie, rakoviny...)
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V USA, kde ptipravky z 1éCivych rostlin uzivaji desitky miliond lidi, zavini bylinna 1éCba statisticky
smrt asi 2 lidi roné (pouzivame piiklad USA, protoze pro EU ucelena statistika neni k dispozici).
Na tento fakt nedavno upozornil svétoznamy odbornik na 1é¢ivé rostliny Dr. James A. Duke [ref]
Pokud bychom pro USA ptedpokladali pouze dva miliony lidi 1é¢enych bylinami, znamena to, ze
umrtnost v diisledku bylin je nejvySe 1 : 1 000 000. Ve srovnani s tim, 1éky na piedpis zpusobily
podle zpravy American Medical Association™ v roce 2005 smrt 15 107 lidi, tedy 1:14 000

[&ﬂ, predpokl.
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vzhledem k poctu téch, kteti v USA uzivaji 1€ky na ptredpis (184 miliona v r. 2004

podle American Association of Retired Persons umird v USA v disledku I¢kafského omylu 1 z 250
pacientil.

Bezpecnost bylin pro ¢lovéka ma své evolu¢ni ditvody

Ti, kteti zarli na volnou dostupnost bylin, si v riznych ¢asopisech urcenych pro 1ékatské publikum
styskaji na dva hlavni "problémy": Ze byliny nepodléhaji stejnému rezimu klinického testovani jako
priamyslové 1éky (coz je pry nefér), a Ze nékteti lidé byliny obhajuji magickou rovnici ptirodni =
neskodné.

Ptitom dochazi k zamlzovani toho, Ze relativni bezpecnost bylinnych ptipravki je realitou, za niz
stoji evoluéni diivody. Jinymi slovy, diky evoluci maji 1é¢ivé rostliny u lidského druhu své klinické
testovani uz z velké Casti za sebou. Rostliny dodrzuji pti syntéze svych sekundarnich metabolit
urcity biochemicky kodex, platny miliony let, na ktery jsme jiz po vSech strankach zvykli. Se svym
puvodem stromovych, pfevazné bylozravych a plodozravych zZivo€ichii vlastnime zaZivaci trakt,
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ktery rostlindm rozumi, a jatra, jejichz detoxikacni systémy se sice nevyrovnaji kralicim, ale mnozi
jini savei ndm je mohou zavidét. (Zatimceo kralik se neotrdvi ani muchomirkou zelenou, pro psa je
jedovaté i kakao a cibule.)

V ramci lidské civilizace navic existuje dlouhodobé kultura (souhrn tradi¢nich poznatki) tykajici se
sbéru a pouziti 1é¢ivych rostlin. Jinymi slovy, ¢lovek je svymi jatry, mozkem a kulturou k pouZivani
rostlin vybaven v zasad¢ 1épe nez specializovani bylozravci. Navrhovanou regulacni legislativu
¢lovek potiebuje asi jako bobr potfebuje na bticho piisit nafukovaci kolo. Neznamena to, Ze
bychom si rostlinami nemohli uskodit. I bobr se mize utopit a to nafukovaci kolo ho n¢kdy snad
zachrani. V urCitém smyslu se dd dokonce fict, Ze s nafukovacim kolem 1épe plave. Ale celkové mu
to pouze Skodi.

Fakt 3: L.éCivé rostliny jsou levné — rostou zdarma v pfirodé

Lécivé rostliny a jejich obsahové latky rostou zdarma v ptirodé, jen stézi je Ize patentovat nebo
jinak monopolizovat. (S vyjimkou $patné plosné legislativy!!!) Sirsi vyuziti prokazatelné u¢innych
1é¢ivych rostlin znamena, Ze se populace levnéji a u€innéji udrzuje v lepSim zdravotnim a
produktivnim stavu.

Piisny rezim pro prumyslové 1éky ma své duvody

Zakonny rezim, ktery plati pro primyslové 1éky, je vysledkem historie problémi a smrtelnych
nestésti, kdyz se neznamé latky pftili§ brzy zavedly do celospolecenského uziti. Sahd od volného
prodeje radioaktivnich tabletek, Heroinu (kterézto slovo je piivodné obchodni znacka morfinu),
kokainu a amfetaminl k novéjSim aféram (staci fict slovo thalidomid), které zpecetily pfisny rezim
pro primyslové 1éky. Vyrob¢ a dovozu primyslovych 1€kl se dnes mohou vénovat pouze firmy se
zvlastnim povolenim (farmaceutické firmy). Pro kazdy jednotlivy 1é¢ivy ptipravek je nutné provést
narocnou registraci zvlast’ v kazdé zemi, kde se bude prodavat. Pti vyvoji novych ptipravki je déle
nutné provést specialné predepsané studie, které musi nejdiive prokazat, ze piipravek neni ptilis
jedovaty, neni mutagenni, teratogenni, karcinogenni (tzv. predklinické studie) a ze pfipravek ma
deklarované 1éCebné ucinky (tzv. klinické studie, které se provad¢ji pfimo na pacientech).
Zvlastnimu rezimu podléha i prodej: Léky se nesmi se prodavat v béznych obchodech nebo online,
pouze v 1ékarnach pod dohledem opravnéné osoby, se striktnimi nélezitostmi baleni, informaci na
obalu, na ptilozeném letdku atd., které prave jsou pii registraci schvalovany. Tato ptisnost si ale
bere svou dail. Je znamym faktem, Ze obtiZnost uvadéni 1€kt na trh podporuje monopolizaci a
vyrazn¢ zpomaluje inovaci, a to pfedevsim pro mén¢ Casté choroby (1éky na n€ se méné vyplaceji).
Meéli bychom se vyhnout nutkani brat tento rezim za vhodny "férovy" ptiklad pro 1é¢ivé rostliny.

EU legislativa zavadi pro 1é¢ivé rostliny nepfimétenou regulaci. Dochézi k jejich vyjmuti z rezimu
potravin a odsunuti do vysoce omezujiciho reZimu, ktery byl Sity na miru pro primysloveé léky.
Dale zakazuje uzivat u potravin tvrzeni, kterd by naznacovala jejich vliv na zdravi, s vyjimkou
tvrzeni, kterd budou schvalena Evropskou komisi.

Evropsky parlament vydava smérnice a natizeni, které pak museji byt staty EU v¢lenény do statnich
legislativ.

Za poslednich 10 let vydal Evropsky parlament hned n¢kolik smérnic a nafizeni, které maji vliv na
postaveni pfirodnich 1é¢ivych zdroji (1écivych rostlin). Tyto smérnice a nafizeni zahnali 1é¢ivé
rostliny v €lenskych zemich EU do slepé ulicky. Tento systém evropskych smérnic a natizeni
zatazuje veskeré 1€¢ivé ptirodniny (rostliny, houby, mikroorganizmy atd. s deklarovanymi 1é¢ivymi
ucinky) pod sviij rezim, tedy pod rezim stejn¢ piisny jako u pramyslovych 1éki.

Ditsledkem, je ze kazdy bylinaf (vyrobce nebo dovozce 1é¢ivych rostlin) je podle toho nucen ziskat
statut farmaceutické firmy (tj. ziskat povoleni stejného typu jako pro vyrobu a dovoz priimyslovych
1¢kt1). Dale je nucen podstoupit drahou 1€kovou registraci pro kazdou jednotlivou bylinnou polozku.
Veskeré¢ byliny, jejich kombinace, rizné formy (¢asti rostlin celé, krajené, praskované, v kapslich,

extrakty...) a baleni je nutné registrovat samostatné v kazdé¢ jednotlivé zemi EU, stejné jako je tomu
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u prumyslovych I€kii. Jedinym ulehéenim je odpusténi nutnosti predklinickych a klinickych studii
v uznanych ptipadech tzv. "tradi¢niho pouziti", které musi bylinat sdm dolozit. Tato zjednoduSena
registrace vyjde pro jednu bylinnou polozku napfiklad jen za CR na 200 000 K& (sazebnik SUKL).
Co vice, na prodej bylin by se vztahovala stejna omezeni jako na prodej primyslovych 1€kt (prode;j
pouze v lékarné€ a dalsi omezeni prodeje a manipulace).

Po dlouhou dobu bézni vyrobci, dovozcei, prodejci 1é€ivych rostlin, 1 spravné a kontrolni organy
tolerovali pfechovavani lécivych bylin a pfipravkil z nich v reZimu potravin (napf. ¢aje, nebo
dopliiky stravy). Evropské legislativni vymezeni a omezeni (zejména Smérnice 2002/46/ES a
Naftizeni 1924/2006) ale byliny z tohoto rezimu jasné vytésnuji. Naptiklad pod zaminkou "ochrany
spotiebitele" zakazuje zdravotni a vyzivova tvrzeni o potravinach, resp. umoziuje pouziva pouze ta,
které sama EU schvali ...

Legislativa o 1écich je sama o sob¢ tak naro¢na a pfisna, ze v posledni dob¢ uz ani nevznikaji nové
farmaceutické firmy a ty stavajici nevyvijeji témét Zadné nové 1éky. Zatazeni firem zametenych na
tradi¢ni rostlinné 1€¢ivé pfipravky (vesmées malych a stfednich firem) pod tuto legislativu bude mit
stejny dopad. Vysledné zdrazeni pfirodnich lécivych ptipravku sniZi jejich pfirozenou dostupnost,
ptinese likvidaci celého sektoru a posili pozici drahych pramyslovych a jejich "zavedenych"
vyrobcil. Dojde k dal§imu vyraznému v monopolizaci nabidky pro zdravi. A¢ je tato "legislativni
tvorba" zastfeSovana ochranou spotiebitele, jeji disledky budou mit na spotiebitele pfimo
destruktivni dopad.

(1) SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o
kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é€ivych ptipravkl

Jako lé€ivy ptipravek definuje jakoukoliv latku nebo kombinaci latek uréenou k 1é€eni nebo
pfedchazeni nemoci u lidi nebo jakoukoliv latku nebo kombinaci latek, které 1ze podat lidem za
ucelem stanoveni lékatské diagn6zy nebo k obnové, tprave ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci u
lidi. (jako jeden z napf.: mikroorganismy, rostliny, ¢asti rostlin, rostlinné sekrety, extrakty). Zaroven
predepisuje piisna pravidla: pro vyrobu a dovoz (jsou stejnd) a registraci 1é¢ivych piipravka. Tato
legislativa (1) a¢ se to na prvni pohled nezda piedepisuje 1é¢ivym rostlindm stejny rezim pod jaky
spadaji primyslové Iéky ...

Tato Smérnice posouva smysl piivodnich legislativ (ptiklad Zakon 129/2003 Sb. o 1é€ivech), které
byli néjak vytvoteny pro popis rezimu primyslovych 1é€iv a pfevadi vse "lécivé" do tohoto rezimu.
Jednim z ptikladi je napf. nahrazeni ptivodni definice "Lécivym piipravkem se rozumi jakékoli
latka nebo kombinace latek urcend k 1é€eni nebo predchdzeni nemoci ..." definici " ... jakékoliv
latka nebo kombinace latek predstavend s tim, ze ma 1é¢ebné nebo preventivni vlastnosti v piipade
onemocnéni ...".

(2) SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/46/ES ze dne 10. éervna 2002 o
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se doplitka stravy

Definuje ,,dopliiky stravy* potraviny, jejichz G¢elem je dopliiovat béznou stravu a které jsou
koncentrovanymi zdroji Zivin nebo jinych latek s vyZivovym nebo fyziologickym ucinkem,
samostatné nebo v kombinaci, jsou uvadény na trh ve form¢ dévek, a to ve formé tobolek, pastilek,
tablet, pilulek a v jinych podobnych forméch, dale ve formé sypké, jako kapalina v ampulich, v
lahvickach s kapatkem a v jinych podobnych formach kapalnych nebo sypkych vyrobki uréenych k
pfijmu v malych odméfenych mnoZstvich;

Ac se (2) (vyloZené se tam piSe) nevztahuje na lécivé pripravky ve smyslu (1) ... vétsina lécivymi
rostlinnymi vétsina lécivych bylin je prodavana v tomto rezimu .... Dopliky stravy = potraviny,
Jjejichz ucelem je dopliiovat beznou stravu a které jsou koncentrovanymi zdroji zZivin nebo jinych
latek s vyzivovym nebo fyziologickym ucinkem, samostatné nebo v kombinaci, jsou uvadeny na trh
ve formé davek, a to ve formé tobolek, pastilek, tablet, pilulek a v jinych podobnych formach, dale
ve formé sypké, jako kapalina v ampulich, v lahvickach s kapatkem a v jinych podobnych formdach
kapalnych nebo sypkych vyrobkii urcenych k prijmu v malych odmeérenych mnozZstvich .............. ve



skutecnosti ale spis pro prumyslové vyrobce vitaminovych tablet ...

(3) NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 1924/2006 ze dne 20. prosince

2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin

Vyslovné zakazuje uvadet na obalech potravin a dopliicich stravy jakakoliv tzv. "zdravotni tvrzeni"
kromé téch, ktera schvali ptimo Evropska Komise nebo Evropsky tfad pro bezpecnost potravin.
»Zdravotnim tvrzenim® se v Natizeni rozumi kazdé¢ tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a
zdravim.

Toto nafizeni je ve své podstaté redundantni vzhledem k (2001/83/ES), protoZe uz tam je vlastnost
1é¢it z definice piifazena pouze piipravkiim spadajicim do rezimu pramyslovych 1éki.

Toto narizeni jasné rika, Ze lécivé rostliny mezi potraviny a doplnky stravy nepatii. Provadeéct
narizeni (schvalovani tvrzeni atd.) je vSak nakonec pripousti. Cely proces je vsak zbytecné
byrokraticky . Uprava, ac se snazi piisobit dojmem ochrany zdkaznika nakonec pravé zdkaznika
poskozuje nejvic...

[Toto nafizeni dejure podrobuje 1é€ivé Gi€inky potravin stejnému rezimu potvrzovani, jako je tomu u
1€kti. De facto pak spiS existenci 1é¢ivych potravin popira a tim tlaci smérem k predefinovani
samotného pojmu "potravina" na potraviny zasadné nelécivé a vykazani 1é¢ivych rostlin z fise
potravin do ptsobnosti (1).]

(4) SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2004/24/ES ze dne 31. biezna 2004,
kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
ptipravkil, pokud jde o tradi¢ni rostlinné 1é¢ivé piipravky (referencovand anglicky také jako
THMPD). Méni Smérnici 2001/83/ES o humannich 1é¢ivych ptipravceich. a to tak ze zavadi
kategorie "rostlinné 1é¢ivé piipravky" a "tradi¢ni rostlinné 1é¢ivé piipravky" a pro "tradi¢ni rostlinné
1é¢ivé pripravky" zavadi jakysi softrezim ... Stanovuje povinnost ptizplisobit se do dubna 2011.
Toto datum je pro mnohé v Evropé symbolem konce tradi¢nich rostlinnych ptipravku a jejich
definitivni v€lenéni pod Iéky....

Az v disledku této smérnice je zfejmé, Ze eurolegislativa (systém smérnic a nafizeni) pevné usadila
byliny do reZimu syntetickych 1éCiv (sice v jakési soft verzi) ale definitivné. Tato smérnice vyvolala
fadu protestl viz ... (coZ jeji autofi ziejme ocekavali ... ty ale nakonec plisobi nerozumné protoze je
vlastné jakousi ulevou proti normalrezimu... [definy tradi¢ni rostlinné 1é€ivé ptipravky stejnému
rezimu, jaky byl doposud zauZivan pouze u syntetickych 1éCiv.... sice ve "volnéjSim rezimu" ...
fakticky je timto vyjimana z jinych oblasti (potraviny) ...]

Tato legislativa se v prosazuje s poukazem na piipady pifehnané ¢i zavadéjici reklamy u potravin a
vyzivovych doplnki, kterych neni malo. Vétsina z téch, kteti za ni hlasuji, si ale mozna
neuvédomuje, Ze jeji hlavni obéti jsou 1é¢ivé rostliny a Ze negativni dopad jejich restrikce
mnohonésobné pievazi spolecensky prospéch dosazeny omezenim brebenténi pti prodeji potravin a
potravinovych doplik.

Jaké jsou dusledky zavadéné legislativy

Pod zdminkou "ochrany spotiebitele" odebira spotiebiteli moznost volby: zdsadné omezuje nabidku
a zvySuje ceny na trhu l1é¢ivych rostlin:

Vyvola narist (zbytecné) byrokracie

Omezi svobodu volby spotiebitele

Zvysi uz tak vysokou monopolizaci "trhu se zdravim"

Ve vysledku pfinese ekonomické ztraty pro jednotlivce i1 celého spolecenstvi

e HIlavni ekonomické ztraty v dasledku zavadéné legislativy vzniknou zhorSenim zdravotniho
stavu obyvatelstva. Dalsi ztraty vzniknou v dusledku podpory monopolizace trhu a v
dasledku nartistu administrativnich procedur. Institucionalizace pfistupu k rostlinnym
lé¢ivym zdrojlim zékonité omezuje volbu spotiebitele a prohlubuje izolaci ¢loveéka od



ptirody.

e Jakékoliv ocekavané pozitivni dusledky jsou mizivé

Nevime co presné motivuje tuto legislativu, ale pokud je to pfedevSim snaha o zajisténi
kvality ptirodnich 1é¢iv na trhu v disledku lepsi kontroly, omezeni 1Zivého ¢i zavadéjiciho
vychvalovani potravin a ptirodnich 1é€iv, omezeni toho aby se 1é€ivym rostlindm pfipisovaly
silné 1é¢ivé ucinky, které jsou doménou "profesionalnich" 1ékd, a v disledku toho vSeho
zvySeni kvality a neutrality informovanosti spotiebitele a piipadna zachrana lidskych Zivoti
v disledku predeslé€ho, tak je potieba uvést, ze pro potraviny 1 klamani spotiebitele uz
zakony mame. Nevytvarejte zbytecné nové. Kromé toho, kvalita v trznich podminkach je téz
veci znacky a spotiebitelské volby. Margindlni zvySeni kvality u registrovanych ptipravki se
stonasobné vymsti vymizenim vzacnéjsich bylin a pfipravki a radikalnim sniZenim diverzity
a konkurence trhu, coz nakonec povede k jevu opaénému — vyraznému sniZeni kvality
celkové nabidky, to vSe za dodrzeni nejpiisnéjsich registratnich poZzadavki, stejné jako se to
stalo na trhu s primyslovymi léky.

Ze statistik je vidéet, Ze u bylin situace opravdu nehoti z pohledu ohrozeni lidskych zivotd,
jak tomu je u pramyslovych 1€kt (problémy s jedovatymi bylinami jsou stejné jako s
jakymikoliv jinymi jedovatymi potravinami a navykové byliny uz také fesi zvlastni zékon),
jako problém to pocit'uji jen a pouze farmaceutické spole¢nosti zabyvajici se vyrobou
syntetik.

Lécivé rostliny se dlouhou dobu prodavaly v rezimu potravin a zddné problémy, otravy atd.
z toho nevznikly. K zavadéni takové legislativy pro n€ neni diivod.

® Co navrhujeme?

Navrhujeme névrat k pfirodnimu stavu véci: Aby byl neinstitucionalizovany piistup k
1é¢ivym zdrojlim ptirody, de facto a bez cenzury, chranén jako jedno ze zakladnich prav
obcana.

Ptistup znamena svobodu sbirat, prodavat a kupovat 1écivé prirodniny. U téch porad jesté
existuje svoboda je individudlné sbirat. Ta je velmi dilezita jako princip, ale z hlediska
masového pristupu k 1é¢ivym zdrojim ptirody je absolutné nepostacujici. Poptavka po
1é¢ivych rostlinach totiz u vétSiny jejich druht ddvno nestaci ptirodni nabidce, a proto se
1é¢iveé rostliny péstuji. VéEtsina lidi v primyslové spolecnosti nema ¢as ani prilezitost sbirat
¢i pestovat vlastni 1é€ivé rostliny. Pokud bude lidem zakézano 1é¢ivé rostliny a ptipravky z
nich prodéavat a kupovat, znamena to de facto jejich odfiznuti 1é¢ivé sily prirody.

Pro¢ neinstitucionalizovany:

Protoze, a¢ jsme ochotni pfijmout ochrannou helmu pfti navstévé primyslového zavodu,
odmitame povinné noSeni skafandru pti vyletu do lesa. Jako dospéli, svépravni lidé chceme
mit pravo nebyt chranénym spotiebitelem, pokud se tak rozhodneme.

Protoze institucionalizace zalostné selhala. Nefesi podstatné problémy. Bézné 1¢éky, které
jsou pln¢ institucionalizované, rocné€ zabiji a zni¢i zdravi obrovskému poctu lidi. Jejich
pouzivani se zvySuje, ale zdravi naroda simultanné upada. Neni zadnym tajemstvim, ze za
zakazy 1écivych rostlin stoji praveé bézné léky.

Pro¢ zdurazinujeme de facto:

Protoze v zdkony piichazejici z EU jsou neptfehledné a nesrozumitelné. Klauzule sabotujici
1é¢ivé rostliny jsou roztrouseny v zakonech o 1é¢ivech, potravinach, potravinovych
doplncich aj. tak, ze je t€¢zké si i viilbec vSimnout, Ze s 1é¢ivymi rostlinami souviseji.
Povazujeme za dillezité jiz ted’ zdlraznit, Ze pravo na neinstitucionalizovany ptistup k



piirod¢ nesmi byt pouze papirové (de iure), ale skutecné (de facto), v bézném Zzivoté
aplikovatelné a Siroce aplikované.

® Proc bez cenzury:

Protoze legislativa EU pro komunikaci tykajici se 1é¢ivych rostlin zavadi cenzuru. Zavadi
ministerstvo pravdy, které rozhoduje o tom, jaké vyroky jsou piipustné a jaké ne. Pti
zbézném pohledu se cenzura vztahuje jen na komunikaci prodavajiciho s kupujicim. Ve
skutecnosti ale kazdy, kdo mluvi o 1é¢ivosti 1é€ivych rostlin bude muset byt vySetfovan,
jestli jeho fe€ nelze kvalifikovat jako reklamu. (K tomu staci pomérné malo.)

Vime tedy co chceme. K otazce jak toho dosahnout, zatim mame nasledujici navrhy.

1. Upravit legislativu tak, aby se de facto nestavéla proti existenci 1écivych G¢inkl u
potravin a pfirodnin a neomezovala svobodny a efektivni pfistup k nim

Tento pozadavek je soucésti SirSiho ramce snahy zachovat i v urbanizovaném svété
ptirozenost a piistup k ptirode, ktery byl kdysi pro ¢lovéka samoziejmosti.

Konkrétné, stejné jako vSichni, véetné obyvatelll mést, maji teoretickou moznost si v ptirodé
libovolné byliny nasbirat osobné, méli by mit tento piistup garantovan i prakticky — i ti, ktefi
nemaji ¢as béhat po horach s mosnou by méli mit moznost si tyto byliny v
neinstitucionalizovaném rezimu koupit, asi tak, jako kdyby si je sami utrhli v pfirodé.
Odriznuti efektivniho piistupu k ptirod€ nelze omlouvat bezpec¢nosti spotiebitele. Ta je
ostatné u 1é¢ivych bylin nesrovnatelné vyssi nez u pramyslovych 1€ka. Potvrzuji to nejen
statistiky, ale i teorie — sekundarni metabolity zivé ptirody tvoii v celkové mnoziné
chemickych latek uzkou, specifickou skupinu, jiz je Clovek ptizpiisoben evolu¢né i1 kulturné
(tradice pouzivani piirodnin k 1écbé i dal$im ucelim).

2. Umoznit prodej 1é¢ivych rostlin (a dalSich ptirodnin) koncovym spotiebitelim v rezimu
potravin (ne v rezimu primyslovych 1é€¢iv)

Pouziti jakychkoliv rezimli odvozenych od primyslovych 1€ka je u 1éCivych rostlin zbytecné
a pro celé odvétvi destruktivni.

Lécivé rostliny se v praxi ukazuji byt statisticky mnohem bezpecnéjsi nez primyslové 1€ky.
Lidstvo ma s 1é¢ivymi rostlinami rozsahlou evoluc¢ni a kulturni (etnobotanickou) zkuSenost.
V piislusnych zékonech uz existuji mechanismy, jimiz prohiesky proti bezpecnosti, jakoz i
klaméni spotiebitele kontroluje a trestd, at’ uz se jedna o produkci EU nebo dovoz, pokud
jsou nedostatecné, je potfeba je opravit tam.

3. Umoznit dodavatelim 1é¢ivych rostlin (a dalSich pfirodnin) informovat o jejich
zdravotnich u€incich, ovSem bez zbyte¢né institucionalizace, seznamil "povolenych tvrzeni"
a dal$i byrokracie

Snaha vést hranici mezi "neléCivymi" potravinami a institucionalizovanymi lé¢ivymi
piirodninami je absurdni.

Soucasna dikce eurolegislativy 1é¢ivé u€inky u potravin popird a zakazuje o nich mluvit a
psat (s vyjimkou evropskou komisi a evropskym ufadem pro bezpecnost potravin
schvalenych tvrzeni).

Zdravotni G€inky potravin jsou uznany teoreticky a dejure, ale de facto jsou prakticky
popirany

Schvalovani kazdého ptipadného zdravotniho tvrzeni v Bruselu je centralistickym
megalomanstvim.

Vyzadovat pravdivost, uplnost a dohledatelnost uvadénych informaci. Vyzadovat
odpovédnost autorti.

4. Zvysovat "ochranu spotiebitele" predev§im zajiSténim jeho neomezovaného ptistupu k
pfirodnindm, informacim o nich, a zajist€énim co nejsvobodné&jsich trznich mechanism,



které dysfunkéni obchodni schémata samy pfirozené eliminuji

e V globalizujicim se svéte vznika ptistup k 1é¢ivym ptirodnindm jinych krajin a svétadila a
vzhledem k jejich ekonomickému a zdravotnimu potenciélu, ktery je v soucasnosti hrubé
nedocenény, je nutné zajistit jejich znalost u odborné i laické vetejnosti.

e Zavedeni zdkonné ochrany pfistupu k ptirodnindm
e Zajistit ve vyuce mediciny znalost rostlinnych monografii
e Zlepsit u vefejnosti povédomi a vzdélavani v oblasti ptirodnin a 1é¢ivych rostlin zv1aste

e Neme¢élo by nam jit jenom o zachranu pfistupu k pfirodnim lé¢ivym zdrojim (ve smyslu
nezakazovani a deinstitucionalizace) ale 1 o jejich popularizaci, vzhledem k jejich levnosti,
relativni bezpecnosti (ve srovnani s primyslovymi léky) a zdravotni prospésnosti.
Vysledkem bude celkovy ekonomicky zisk pro spolecnost. Z dlouhodobého hlediska ani
nedochazi k vazbé na cizi zdroje, protoze prakticky vSechny 1éCivé prirodniny Ize péstovat i
v krajinach Evropy.

® (Co dodat?

e Uveédomujeme si, Ze 1 1éCivé rostliny mohou byt pro ¢lovéka nebezpecné, jejich
institucionalizace je ale mnohem nebezpecnéjsi. Je to jako nafizeni, Ze v ramci ochrany
navstévniku piirody, je mozno jezdit do ptirody pouze v tanku. Uvédomujeme si, ze
informace podavané nékterymi prodejci mtizou byt 1zivé, ale "chranit" zdkaznika tim, ze
nedostane informace z4dné je mnohem horsi, seznam centralné schvalovanych tvrzeni
svobodny pfistup nezaruci.

e Pfidejte se knam ! Lid¢, kterym se uz nechce ¢ekat, az se véci "sami" zméni...



	Přísný režim pro průmyslové léky má své důvody
	Jaké jsou důsledky zaváděné legislativy
	Jakékoliv očekávané pozitivní důsledky jsou mizivé
	Co navrhujeme?
	Proč bez cenzury:

	Co dodat?

