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Vazeny pane inZenyre,

odpovidam timto na Vas podnét ve véci $kod na pfirodnim a Zivotnim prostfedi v NP
Sumava.

V prvni fadé uvedu na pravou miru Vas vyklad mého tvrzeni, které jsem uvedl po setkani
s panem prezidentem. Z citovaného vyroku v zadném pfipadé nevyplyva, Ze nedojde
k Zadnému dalSimu rozSifovani ploch se samovolnym vyvojem (budouci pfirodni zény)
na Gzemi NP Sumava. Vyplyva z n&j pouze skuteénost, Ze k tomuto rozsifeni nedojde
vlastnim schvalenim novely a vymezenim nové zonace, ani po obdobi nasledujicich
minimalné 15 let, coz je doba trvani moratoria stanoveného zakonem. Z dlouhodobé
perspektivy se s rozSifovanim pfirodni zény samoziejmé& podita, nebot jak vyplyva
ze schvalené novely, dlouhodobym cilem narodnich parkl je ,zajiSténi neruseného
pribé&hu pfirodnich déjl v jejich pfirozené dynamice na pievazujici plose izemi narodnich
park(l“. Proto je logické, Ze zasahy Spravy NP Sumava sméfuji k napinéni tohoto cile.

Dale bych se rad vyjadfil k Vami uvadénym rozporlim nové pouzivané metody probirek
s proménlivou intenzitou s planovacimi dokumenty spravy NP. S planem péée nemohou
byt dané postupy v rozporu, nebot NP Sumava nema v souéasné dobé platny plan péde.
Pokud jde o rozpor s Lesnim hospodafskym planem o LHC UP Borova Lada 2010-2019

(nebot pravé na tomto Uzemnim pracovisti se prevazna ¢ast téchto zasahd provadi), neni



jasné, v éem tento rozpor spatifujete. Jde jednoznaéné o zasahy sméfiujici ke zvysSeni
stability porostu, jeho strukturni diverzity a celkové biodiverzity. Jsou v souladu
s ramcovymi smernicemi hospodareni pro jednotlivé typy vyvoje lesa, kdy se ve fazi
mladych porostll navrhuji napf. zasahy k podpoie délky koruny ¢i stability porostt
(pfedevSim intenzivnimi Uroviiovymi zasahy). VétSina porostll, ve kterych jsou zasahy
provadény, patii do vzdalenych a piechodnych typl porostli mlad$iho véku a provadéna
opatfeni jsou tedy naprosto odpovidajici. Provadéné probirky nepfekraduji Zadné zavazné
ustanoveni LHP (pfedevS§im maximalni celkovou vysi téZeb), krozporu s lesnim
hospodaiskym planem tedy v Zadném piipadé nedochazi.

Vzhledem ktomu, Ze neuvadite Zadny argument o uUdajnych $kodach na pfirodnim
a Zivotnim prostiedi, neni moZné se k tomuto tvrzeni vécné vyjadiit. Pokud jde o Udajny
rozpor s nékterymi ustanovenimi Nafizeni Vlady 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni
park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, je v § 2 jako poslani narodniho parku
stanovena ,zejména ochrana & obnova samofidicich funkci pfirodnich systém(“ a pravé
za timto udelem jsou tato opatieni provadéna. Stejny soulad spatiuji i s ustanovenim § 9,
podle kterého je ,cilem vSech opatieni v lesnim hospodafstvi narodniho parku dosazeni
pfirozené skladby porostli zcela odpovidajici danému stanovisti®. Ostatni odstavce § 9
jsou dlouhodobé& neaplikovatelné, nebot se postupy lesniho hospodaiského planovani
na Gzemi-NP Sumava fidi aktualné platnymi zakony €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a 289/1995 Sb., lesni zakon a nikoliv ustanovenimi tohoto nafizeni.

Pokud jde o pfipadny rozpor s lesnim zakonem, opét by bylo nutné Vas nazor upfesnit.
§ 1 zakona je fakticky deklaratorni ustanoveni, které vymezuje vécnou plisobnost zakona
a jeho obsah a konkrétni ¢innost nemuze byt s timto ustanovenim v rozporu. Ustanoveni
§ 8 je argumentem na podporu popisovanych zasahll na tzemi NP Sumava, nebot podle
néj jsou lesy v narodnich parcich lesy zvlastniho uréeni a maiji tedy primarné napliiovat
cile a poslani narodnich parki. Ve vztahu k § 11 se domnivam, Ze opatieni sméfujici
ke zvySeni stability lesa a zlepSeni jeho struktury neni v rozporu s obecnou povinnosti
neohroZovat a neposkozovat les uvedenou v § 11 odst.1. Jsem piesvédéen rovnéz o tom,
ze probirky s proménlivou intenzitou nesniZuji zakmenéni vztaZzené k zakladni jednotce
prostorového rozdéleni lesy pod zakonem stanoveny limit, ani nevytvareji holé se¢e nad
ramec zdkona a nemohou tedy byt vrozporu s § 31, naopak tyto zasahy naplriuji
poZadavek na v&asnhou a soustavnou vychovu sméfujici ke zlepSeni stavu, zvySeni |
odolnosti porostti i ke zlepSovani pIlnéni funkci lesa, v tomto piipadé lesa zvlastniho uréeni
na uzemi narodniho parku, jak poZaduje § 31 odst. 1.



Rad bych na zavér vyjadfil presvédcéeni, Ze nova metoda vychovy porostll na Uzemi
NP Sumava neni v rozporu s zadnym platnym dokumentem ani pravnim piedpisem a Ze
v dlouhodobém vyhledu pfispé&je ke zlepsSeni pfirodniho prostfedi v NP, nebot kromé
struktury lesa zlepSuje i abiotické stanovistni podminky i k naplfiovani cili narodniho

parku, nebot pfispéje ke zvyseni diverzity celé fady skupin organismul.
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