Natura 2000 - ochrana nebo kratkozraké pohledy ..fundamentalnich* ochranci?

Oficialné je Natura 2000 soustava chranénych uzemi Evropského vyznamu k ochrané biologické
rozmanitosti, kterd ma dvé slozky:

- Evropsky vyznamné lokality jsou uzemi vyhlasovand k ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin podle Smérnice o stanovistich 92/43/EHS  z21.5.1992
- Ptacdi oblasti jsou uzemi vyhlaSované k ochran¢ ptakti podle Smérnice o ochrané volné zijicich
ptakt 2009/147/EHS z 2.4.1979.

V EU se chrani 253 druht pfirodnich stanovist' / biotopti (v CR 58), 434 druhi rostlin (v CR 16),
200 druht Zivoéichti (v CR 55) a 181 druht ptakt (v CR 16).

Podle naméstka ministra Zivotniho prostiedi V. Dolejského, dojde v CR na zakladé pozadavku
Evropské komise k rozsifeni seznamu tizemi NATURA 2000, jinak mlze nastat i zastaveni dotaci
EU. Evropsky vyznamnych lokalit zatim CR vymezila 1082 (dle Dolejského 1075, na rozloze 7856
km?, tj._cca 10 % Gzemi stitu), coZ ma byt doplnéno a rozsiteno o dalSich 55 izemi na rozloze 170
km*a to i té&ch, s nimiz vlida nesouhlasila. Naméstek V. Dolejsky hrozivé piipomina, Ze Slovinsko,
Bulharsko a Chorvatsko maji chranéno ptes 25 % rozlohy statu. Nutno je vSak pfipomenout, Ze
narodni legislativou mdme chranéno mnohem vice Gzemi, podivné vSak je. ze EK chce chrénit dalsi
lokality, které my nepozadujeme. Zékladem koncepcni ochrany je vzdy vegetacni kryt, ktery je
zakladnim prostifedim pro dal$i zivociSnou ,nadstavbu‘. Netopyii jako skupina u nas nejsou
ohrozeni, avsak stale dochazi k rozsifovani jejich ochrany, obecné ptéci se vzdy snadno piesunou na
vyhovujici biotopy, ale piesto dale vymezujeme Ptaéi oblasti - v CR zatim 41 na 14 % tizemi. Diky
opousténi extenzivniho hospodaieni v krajiné pastvou ¢i kosenim,_dochazi v soucasnposti k
rychlému snizovani biodiverzity (coZ si nechal ve zpracované studii potvrdit i L. Miko pfi kratké
vystoupeni jako ministr ZP CR). Oligotrofni kvetouci horské travni porosty jsou nejbohatiim
biotopem Evropy, zejména v Karpatech. Pro¢ dosud nedoslo ke slibovanému pifevodu EVL do nasi
legislativy ? K ¢emu je navrhovana jednoucelova novelizace zékona o ochrané ptirody a krajiny,
kterd mé pouze ideologicky rozsifit bezzdsahovost, rep. ..pfirodni procesy* na vice nez poloving
uzemi néarodnich parkd, jez vSak vznikly v kulturni krajiné¢ ? Celostni analyzu a srovnatelna data
poskytuji zpracované publikace Sumava a jeji perspektivy I, II a Kvétena svétovych regiontl v
souvislostech I-VIII (kde je u jednotlivych druhii Eurasie jsou uvedeny i jiné pfedchozi vyhlasené
ochranné soustavy - Smaragd, Corine, Bernska timluva). Co sleduje soudasné MZP CR pod
vedenim R. Brabce, pro¢ a pro koho se vyrdbi neudrzitelna ..virtudlni divocina®, kam je vstup
zapovidan, kromé ideologicky avatgardniho Hnuti Duha ? Rizeni Soustavy Natura 2000 organy
Evropské komise je byrokraticky konzervativni, coZ se projevuje nejen v EVL Sumava, ale i na fadé
vznikajicich nefunk¢nich uzemi, proto pievazné nebyla piijata odbornou ani Sirokou vefejnosti. I k
drobnym zméndm hranic EVL, jez vyplyvaji napt. z uptesnénych grafickych podkladt, se EK k
stavi odmitave, takze tfebas zménu v fadu 0,0001 ha pozaduje vysvétlit. Pokud dojde ke zhorSeni
stavu nebo dokonce vymizeni pfedmétu ochrany musi ¢lensky stat zjednat napravu (bez ohledu na
finan¢ni nebo technickou ndrocnost feSeni) a vyjimecné navrhnout nédhradni lokalitu. Presto pak
¢lenskému statu hrozi fizeni o poruseni prava EU (infringement) ptip. spor u Evropského soudniho
dvora. Smérnice Rady 92/43/EHS z 21.5.1992 o ochrané pfirodnich stanovist, voln¢ Zzijicich
Zivogichll a plané rostoucich rostlin, je nadfazena statni legislativé. Ceské pravo vymezuje pouze
evropsky vyznamnou lokalitu, avSsak EK odlisuje lokality SCI (Site of Community Importance)
zatazené na evropsky seznam, jez maji byt vyhlaSeny jako SAC (Special Area of Conservation)
presné v hranicich ptvodni SCI, dle dokumentu EK Doc Hab 05-06-08. Na piikladu EVL Sumavy

je_mozno sledovat pokracovani rychlého snizovani biodiverzity, krajinnych hodnot, ale i

udrzitelného vyvoje, spolu se vzrustanim ekologické nestability a homogenizace uizemi, vzhledem
k opusténi tradiéniho vyuzivani. Soustava Natura 2000 vylucuje celostni pohled, nebot’ pfi

pozadovaném posuzovani impaktu sleduje jen dopady na vlastni pfedmét ochrany, avSak nesleduje
trvalou udrzitelnost, kterou piijala EU, tedy jak vlivy environmentalni, tak socialni a ekonomické.




Potiebné je prevést ochranu prirody dle EK do nasi statni kategorizace ochrany prirody a tu
si republikové Fidit ! Soucasny ,,povolovaci a kontrolni“ direktivni byrokraticky aparat nema
potiebné Zivotni proZitky ani osobni potieby pozitivné napomahat k ekostabiliza¢ni dynamice
Zivota, jak v ochrané piirody (ukazkou je Sumava), tak politickém vedeni EU (ukazkou je
Recko). Vznika tak rozpor mezi idejemi ,,zp¥irodnéni (které se v uskuteGiiovaném provadéni
staly Skodlivou zloCinnou ideologii ,,bezzasahového virtualniho zdivoceni) a realitou denniho
Zivota, takZe dochazi ke ztraté duvéryhodnosti urednického vedeni, které nezna rozumné
kompromisy. Povédomi o rozpornosti ideologie a realné skutecnosti roste s vékem, podobné
jako v mnoha ,politickych“ stfetech. Specifickou otazkou je, jak jsou uplatiiovany zajmy
oligarchii v koncepci rozvoje CR a EU.

Priklady
a) Podle pfilohy ¢.240 k Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi ndrodni seznam
Evropsky vy znamny’ ch lokalit, byla stanovena v kontinentélni biogeograﬁcké oblasti EVL

Twtw

rozloze 106,3958 ha, v k.a. Stfibro a Tech10V1ce u Stiibra. Soucasn€ byla tato lokalita EVL
navrzena k vymezeni kategorie zv1asté chranéného uzemi CR jako Pfirodni pamatka, coz se jako v
ostatnich ptipadech nestalo. Na cvi¢dku vojenského utvaru vznikly diky tézké technice tiné, kde
tyto Vhodné sekundérni stanoviété osidlily kuﬁky 2lut0bfiché Po odstéhovéni tohoto ﬁtvaru uvedli
Stacilo vytvofit na omezené plose v nejnizsi ¢asti nékolik novych tingk ...

b) Vedeni MZP CR pozaduje rozsifeni seznamu EVL v CR o dali lokality, napt. o byv. vojensky
arel v Dobfanech v oblasti Slovického vrchu o rozloze asi 70 ka (kde Zaba kuika Zlutobficha a
korysi listoroh letni, zdbronoska letni, ¢i bylina hrachor travolisty). PoZzadovana tdrzba znamena
pojezdy tézké vojenské techniky. S tim vSak besouhlasi Mésto Dobtrany, vzhledem k trvalému
omezovani vyvoje, nebot’ o uzemi doposud vzorné pecuje ve spolupraci s odborniky 1 mistnimi
spolky (coZ potvrzuje i pracovnik AOPK Martin Jiran). MZP CR pozaduje i zafazeni vrchu Netieb
do EVL (kde je mech dvouhrotec zeleny a tis).

Postkomunistické ¢lenské Staty EU a ich problémy s NATUROU 2000 (VH/201 1)

A. Uvod

,»Ochrana prirody* ako slovné spojenie i pojmy z neho odvodené, napriklad ,,ohrozeny zivocCich®,
,»Vvzacna rastlina“ ¢i ,,azemie eurdpskeho vyznamu® pdsobia v civilizovanom State v jeho sti¢asnej
spolocenskej atmosfére ako zaklinadlo. Jednotlivei, hospodarske subjekty alebo $taty obviflovani
niekym z poskodzovania prirody sa zvyknt spravat’ ako uhranuti. Aj preto sa voci obvineniam tohto
druhu, aj nespravodlivym, ¢asto nedokazu efektivne branit. Magické posobenie pojmu ,,ochrana
prirody* 1 pojmov pribuznych je na jednej strane dosledkom popularity témy samotnej. Popularita
ochrany prirody vyplyva z pozitivneho vztahu kultirne vyspelého Cloveka k prirode. Vyplyva vsak
aj z Casté¢ho vyuzivania danej témy masmédiami a novinarmi, presnejSie povedané novinarskymi
hyenami, ochranu prirody zneuZivajucimi - na vymyvanie mozgov svojich ¢itatelov (na Slovensku
novinarov objektivne informujucich o ochrane prirody zatial neméme). Na strane druhej, magické
pdsobenie nazvu ,,ochrana prirody* je v kazdom pripade désledkom neurcitosti pojmov, s ktorymi
sa v jestvujucich kauzéach ochrany prirody argumentuje. Konkrétnym problémom v ochrane prirody
anajmd ich rieSeniam vzhl'adom na ich interdisciplinarny charakter ana ich rozsiahlost
a komplexnost’ rozumie v skuto¢nosti iba miziva mensina obyvatel'stva Statu ( na Slovensku je to
iba niekol’ko desiatok odbornikov). Tym vznikd Zivna pdda aj pre ,.,enviromafiu®“. V nej sa uplatiiuja
aj podvodnici aj vydieraci. Ak je ,,ochrana prirody“ iba kamuflaZou skrytych hmotnych,
financnych alebo inych sebeckych zaujmov jednotlivcov, skupin alebo dokonca inych Statov,
byva to v kaZzdom pripade na tukor Zivotnej urovne ob¢anov oblasti tymto sposobom
postihnutych a na ukor ich Pudskej dostojnosti. Byva to v§ak aj na ukor skutocnej ochrany
prirody.



B. Analyza problematiky z jednotlivych hPadisk a zavery

V rokoch 2003-2011 sme v Slovenskej republike v time zloZenom z profesiondlov posobiacich v
oblasti ochrany prirody a lesnictva a pracujucich najmé na zéklade osobnych pohnitok skumali
zr6znych hladisk agendu smernice o vtdkoch a smernice o biotopoch v €lenskych Statoch
Eurdpskej unie (EU) a chranenych tizemi vymedzenych na ich zaklade (izemi NATURA 2000).
Zvlastny zretel’ sme pritom brali na dopad tychto smernic na postkomunistické ¢lenské staty EU.
Toto skimanie sme uskuto¢nili z pozicie krestanského antropocentrizmu neprehliadajuceho
nezastupitelnu zodpovednost’ ¢loveka za stav biosféry. Na zaklade vysledkov tohto skiimania si
dovol'ujeme laickej i odbornej verejnosti predlozit’ nasledovné zavery:

B.1. Velkost podielu izemi NATURA 2000 na ploche &lenského §tatu EU

Uzemia NATURY 2000 vymedzené na zaklade smernice o vtikoch (platnej od roku 1979), &ize
chranené vtadie uzemia (CHVU) a smernice o biotopoch (platnej od roku 1993), &ize tizemia
eurépskeho vyznamu (UEV) mali podla povodného legislativneho zameru tvorit' v kazdom
&lenskom $tate EU podiel maximalne 10 % z jeho plochy. Uvedend vyska podielu viak do textov
smernic uz premietnutd nebola. Problematika maximélneho podielu uzemi NATURA 2000
v jednotlivych &lenskych statoch EU je v kazdej zo smernic definovana len velmi neuréito. DG
Enviro v zastipeni Europskej komisie (EK) pri rokovaniach s postkomunistickymi ¢lenskymi Statmi
EU si otdzku maximalneho podielu uzemi NATURA 2000 dnes uz dovol'uje vysvetlovat tak, Ze
prirodu je potrebné chranit’ tam, kde je (inymi slovami - v postkomunistickych ¢lenskych $tatoch
EU). V Slovenskej republike (SR) tvoria uzemia NATURA 2000 v roku 2011 uz 34 % z jej plochy.
To je prekrodenie povodného zameru EU o 240 % (!!1). V ostatnych postkomunistickych &lenskych
statoch EU je tento podiel niekde o nie¢o mensi, inde zasa dokonca vicsi. Pristup DG Enviro
k danej problematike povazujeme za prekrucanie prava v neprospech SR iinych
postkomunistickych $tatov EU. Postkomunistické &lenské $taty EU tuto agendu pocas pristupovych
rokovani s EU zrejme hlboko podcenili. V désledku nedodrzania pdovodného legislativneho
zameru ohPadne maximalneho podielu izemi NATURA 2000 na ploche ¢lenského $tatu EU sa
smernica o vtakoch i smernica o biotopoch sucast’ou pristupovych zmliv postkomunistickych
Statov s EU stat’ nemali. Postkomunistické ¢lenské $taty si po svojom vstupe do EU svoje
politiky v oblasti ochrany prirody mali zachovat’ vo svojej dovtedajSej podobe a tizemia
NATURA 2000 nevymedzovat’ a nevyhlasovat’.

B.2. Pokles biodiverzity v EU v dosledku nespravnej koncepcie NATURA 2000

Smernica o vtakoch a smernica o biotopoch oficidlne deklaruju, ze llohou tzemi NATURA 2000 je
prispiet’ k zachovaniu biodiverzity (¢lanok 2 ods. 1 smernice o biotopoch). Prva inventara druhov
a biotopov NATURY 2000 z roku 2008 ale ukazala, Ze pokles biodiverzity v &lenskych §tatoch EU
sa v rokoch 2001-2008 zastavit’ nepodarilo (Sprava Komisie Rade a Eurdépskemu parlamentu KOM
(2009) 358 z 13. 7. 2009). EK a jej DG Enviro na zéklade tejto inventary dospeli k stanovisku, ze
uzemia NATURA 2000 je potrebné rozsirit’ a ich ochranné podmienky sprisnit’. Zlyhanie koncepcie
NATURA 2000 pri ochrane biodiverzity v EU sa viak v zasade dalo o¢akavat. NATURA 2000 bola
totiz naplanovana ako mozaika navzajom izolovanych ostrovov. Takato koncepcia ochrany prirody
je v rozpore s klasickymi 1 si¢asnymi poznatkami genetiky populdcii a aj ostatnych pribuznych
biologickych vied. Cim su izolované populacie druhov mensie, tym je pravdepodobnost’ ich
genetickej 1 biologickej degradacie ¢1 dokonca ich vyhynutia - vac¢Sia. Spominané poznatky pritom
nie st nové a st veobecne zname uz desiatky rokov. Vysledok inventary druhov a biotopov v EU
z roku 2008, Ze totiz pokles biodiverzity v &lenskych tatoch EU sa zastavit’ nepodarilo, nemdze byt
teda ziadnym prekvapenim. Znamena iba tol'ko, Ze samotna koncepcia NATURY 2000 ako systému
navzdjom izolovanych ostrovov je nastavend nespravne a to je skutoénym dévodom jej neucinnosti.
Preto je NATURU 2000 potrebné primerane prehodnotit’, alebo, eSte lepSie, tplne zrusit’ (a).

B.3. Nejasné formuldcie smernic, ich zneuZivanie proti opravnenym zdujmom &lenskych §tatov EU
a katastrofalne désledky tychto aktov




Texty smernice o vtakoch i smernice o biotopoch su pravnicky nejasné. Su teda formulované tak, ze
v kritickych pasaZach jednozna¢ny vyklad neumoziuju. Inymi slovami — ¢i uz ndhodou alebo
narocky, umoziuju aj vyklad v neprospech &lenského $tatu EU.

Plnenie jednotlivych ¢lankov smernic v &lenskych $tatoch EU je v praxi posudzované v konaniach
EK proti nim tradnikmi DG Enviro. Toto posudzovanie pre existenciu tzv. I'udského faktora je
v mnohych pripadoch subjektivne a ob¢as dokonca v rozpore so zdravym rozumom.

Exemplarnym prikladom pre konanie EK vogi postkomunistickému &lenskému $tatu EU v rozpore
so zdravym rozumom bolo konanie EK ¢. 4717/2007 proti Slovenskej republike za zasah do
biotopu eurdpskeho vyznamu (biotop ¢. 9410 Smrekové lesy). Podl'a EK boli tymito nezdkonnymi
aktivitami fytosanitarne zasahy proti rozsirovaniu podkornika smrekového v polomoch smrekovych
lesov vo Vysokych Tatrach a v Nizkych Tatrach v rokoch 2005-2007. K tymto polomom doslo
v dosledku vichrice koncom roka 2004. LenZe - definicie biotopov eurdpskeho vyznamu, ktorych
nazvy st uvedené v prilohe I smernice o biotopoch st odvodené z tzv. Palearktickej klasifikacie
biotopov (Devillers P. a Devillers — Terschuren, 1993). V tejto klasifikéacii biotopov vSak polom
smrekového lesného porastu uvedeny nie je. Polom smrekového lesa teda za biotop eurdpskeho
vyznamu povazovat nemozno. Deklarovany biotop (9410 Smrekové lesy). pre zasahovanie do
ktorého viedla EK voci SR konanie ¢. 4717/2007, v danych lokalitdch v inkriminovanom case
v_skutoc¢nosti teda vobec nejestvoval. V dosledku tohto vykonstruovaného konania EK vo¢i SR
bolo kvoli neasanovaniu kalamity podkoérnika smrekového v SR zbytoéne znicenych 70 000 ha
smrekovych lesov s celkovou environmentalnou Skodou 6 710 000 000 eur (202 000 000 000
Sk) (!!!). Sucastou tychto zni¢enych lesov bolo aj 7 pralesov tvoriacich ,,rodinné striebro* svetovej

ochrany prirody. Skuto¢nd hodnota tychto pralesov sa samozrejme vycislit neda. EK konanie €.
4717/2007 proti Slovenskej republike zastavila v aprili 2009, ako inak, bez jediného slova
vysvetlenia (¢i nebodaj - ospravedlnenia sa). Konanie EK ¢. 4717/2007 voci Slovenskej republike
v dosledku svojvolného vykladu nejasného pojmu .biotop eurdépskeho vyznamu* pracovnikmi
DG-Enviro) za zasah do nejestvujtiiceho biotopu eurdépskeho vyznamu bolo teda ni¢im inym nie ako

%¢

- Skandilom. Podobnu odbornd ..droven* a podobnu ..korektnost* maju aj niektoré rozsudky
Eurdpskeho sadneho dvora (ESD) v kauzach inych ¢lenskvch Statov EU.

B.4. Legislativna nepriechodnost’ smernic v su¢asnosti

V pripade poruSenia ustanovenia smernice o vtakoch alebo smernice o biotopov Clenskym Stdtom
EU zatne EK vo&i nemu konanie. Takéto konanie ma dva stupne. Po ukon&eni druhého stupiia
konania voéi &lenskému $tatu EU EK predklada kauzu pred ESD. Rozsudkami ESD mézu byt
&lenskym $tatom EU ukladané finanéné sankcie. Tieto sankcie mdZu mat’ na ekonomicky a socialny
rozvoj postkomunistickych ¢&lenskych $tatov EU s nizSou troviiou ekonomickej vykonnosti
zni¢ujtci vplyv. Napriek tomu musia postkomunistické &lenské $taty EU tizemia NATURA 2000
vymedzovat,, vyhlasovat’ a ich ochranu trpiet’. Deje sa tak na zaklade nekompromisného natlaku
EK a pod hrozbou finanénych sankcii od ESD. Obe smernice sa v histérii EU stali kvoli odporu
majitelov_pozemkov v starych &lenskych §tatoch EU smernicami najhorsie aplikovatelnymi. Po
negativnych sktisenostiach s aplikaciou oboch smernic by tieto smernice v sucasnosti legislativnym
procesom EU nepresli.

B.5. Vplyv NATURY 2000 na ekonomické zaostavanie postkomunistickych &lenskych $tatov EU
Smernica o vtadkoch 1smernica o biotopoch boli povodne koncipované ako politicky nastroj pre

rieSenie nepriaznivého az katastrofalneho stavu prirody v tzv. starych ¢lenskych §tatoch EU, ktory
bol dosledkom vyvoja trvajuceho mnoho storoci. Smernice vstupovali do platnosti v obdobi, kedy
ekologicky hodnotné oblasti tychto Statov tvorili uz len maly podiel ich plochy. Vykonnost
ekonomik starych ¢lenskych $tatov EU v tom &ase vSak bola v porovnani s vychodoeurépskymi
Clenskymi §titmi EU podstatne vy3Sia a ich zakladna hospodarska infrastruktura (priemyselné
zony, zeleznice, dialnice, produktovody a pod.) bola v podstate dobudovana. Inymi slovami —
naklady na NATURU 2000 bolo v starych ¢lenskych $tatoch EU z ¢oho hradit a NATURU 2000 na
jej relativne malych plochach tam bolo mozné lokalizovat’' mimo zakladné oblasti hospodarskych



zédujmov §tatov. Vo vigsine postkomunistickych &lenskych statov EU je situdcia opa¢na. Su to $taty
na jednej strane s nizkou ekonomickou vykonnostou a nedobudovanou infraStruktarou (vzhl'adom
najmé na ich prislusnost’ do sovietskeho bloku v rokoch 1945 az 1989). Na strane druhej st to Staty
s podstatne vy$sim podielom ekologicky hodnotnych oblasti. Doplacat na ochranu prirody ,,pre
Eurdpu® tu nie je z éoho. Ekonomické zaostavanie postkomunistickych &lenskych statov EU za tzv.
starymi &lenskymi §tatmi EU sa nevyrovnalo ani po ich vstupe do EU. Zivotna troven ich ob&anov
je adlho eSte bude nizsia, presnejSie povedané - niekol'kokrat nizSia. Vyrazny podiel na nizkej
ekonomickej vykonnosti a nizkej Zivotnej urovni obcanov postkomunistickych ¢lenskych
Statov EU ma a bude mat’ aj NATURA 2000.

B.6. Straty z pritomnosti izemi NATURA 2000 v doésledku nerealizacie moznych investicii
Podl'a ¢lanku 2 ods. 3 smernice o biotopoch by mali opatrenia prijaté v stulade s touto smernicou

wbrat_do tivahy hospodarske, socialne a kultirne poziadavky“. Skutoénost je viak ina. Uzemia
NATURA 2000 znamenaji pre majitelov ich pozemkov ale aj inych obyvatelov tychto oblasti
vyznamné hospodarske obmedzenia a z nich vyplyvajice hospodarske a financné straty. Finan¢né
mechanizmy EU umoziuju &ast’ z tychto strat nahradit’ z jej rozpoétu (program rozvoja vidieka
apod.). Majitelia pozemkov postihnutych ich prislusnostou k NATURE 2000 sa vSak k tymto
nahraddm dostdvaji aZz po prekonani znacnych administrativnych bariér a s niekol'korocnym
oneskorenim. Celkové hospodarske, socidlne i1 kultiirne straty postkomunistickych ¢lenskych Statov
EU z titulu prislu$nosti ich lokalit do NATURY 2000 v3ak tento finanény mechanizmus ani zd’aleka
nenahradza. Najvacsi podiel hospodérskych, socidlnych a kultrnych strdt postkomunistickych
glenskych §tatov EU z dovodu jestvovania tizemi NATURA 2000 v nich tvoria totiz straty
z nerealizdcie moznych investicii.

B.7. Priklady strat z nerealizacie moznych investicii
Pre ilustraciu strat z nerealizdcie moznych investicii kvoli existencii uzemia NATURA 2000

uvadzame priklad oblasti v Slovenskej republike prebiehajiicej v smere zapado-vychodnom pozdiz
hrebenov Zapadnych Karpat medzi mestami Martin a KoSice. Tato oblast ma potencial pre rozvoj
turistického ruchu porovnatelny so Svajéiarskom alebo Rakuaskom. Tento potencial bol za
predchadzajticeho politického rezimu samozrejme zanedbavany a v stcasnosti je stale nevyuZzity.
V stiéasnosti je rozvoj oblasti blokovany pritomnostou stvislej retaze CHVU. Plocha tohto
spojeného CHVU je 382 000 ha (!!!). Vychodna tretina dotknutého Gzemia bola v 19. storo¢i
hospodarsky a kultirne najrozvinutejSou oblastou Uhorska. Vzdelanostna troven obyvatel'stva je
eSte napriek vSetkému stadle vysoka. Dnes je v danej oblasti 30%-na nezamestnanost.
Vyst'ahovalectvo je tu vicsie, ako v ¢asoch svetovej hospodarskej krizy v 30. rokoch 20. storocia.
Potenciadlny investor v oblasti dokdze dnes v priebehu niekol'kych sekiind zistit’, ze sa nachadza
v CHVU a aj to, ¢o by ho tu preto ¢akalo. Z preventivnych dovodov svoj zamer oby&ajne reviduje
a odchadza s nim tam, kde NATURA 2000 nie je. Ak sa napriek tomu rozhodne riskovat’ a v oblasti
zostat, budu ho tu cakat' naklady na projekty pre posudzovanie vplyvov investicie na Zivotné
prostredie, ro¢né zdrzanie kvoli procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredia a najma jeho
neisty vysledok. Existenciou daného spojeného CHVU na ploche 382 000 ha teda Slovenska
republika prichddza o investicie do vychovy a vzdelania I'udi, ktori sa kvoli nezamestnanosti museli
z oblasti vyst'ahovat’, alebo ktori nepracuju, o vysledky ich prace, o dane od podnikatel'ov, ktori boli
nuteni do oblasti neprist’ alebo z nej odist’ a o dane z miezd zamestnancov, ktorych by odideni
podnikatelia boli zamestnali. Existenciou tohto CHVU ndm pribudli zbytoéné néklady na
»zobracenky* nezamestnanych. Presnt kalkulaciu hospodarskych strat z nerealizdcie mozZnych
investicii z titulu prislusnosti tizemi do NATURY 2000 podl'a vyssie uvedenej schémy zatial v SR
nikto neuskuto¢nil. Na takéto hospodarske, socidlne a kultirne straty postkomunistickych ¢lenskych
statov EU z titulu existencie uzemi NATURA 2000 EK neberie ohl'ad. Na zaklade uvedeného je
nutné konstatovat, e NATURA 2000 v postkomunistickych &lenskych $titoch EU je moZno

ochranou prirody pre Eurépu, ale urcite najmé na naklady ich obyvatelov a na tkor ich zivotnej
arovne.




B.8. Povinna ochrana druhov a spolocenstiev ochranu nevyzadujacich
Smernica o vtakoch asmernica o biotopoch ana ich zéklade transponované zakony

postkomunistickych ¢lenskych $tatov EU nielenze nerespektuju ich su¢asni ekonomicki a socidlnu
situaciu, ale nezohl'adiujt ani $pecifika ich prirodnych pomerov. Citankovym prikladom toho médzu
sluzit’ lesné porasty na Slovensku, ktorych hlavnou sti¢astou je buk lesny. Tie tu zaberajii najvacsi
podiel plochy lesov. Vyskyt bukovych lesov sa d4 na Slovensku povazovat za bezny a ich
perspektiva do buducnosti za bezproblémovu. Napriek tomu je Slovenska republika povinna ich
v ramci NATURY 2000 vymedzovat’, izemne chranit’ a voc¢i majitelom pozemkov v nich primerané
obmedzenia uplatiiovat.nZo SR by bolo mozné uviest’ desiatky podobnych pripadov zbytoc¢nosti
ochrany. Tyka sa to nielen spolocenstiev, ale aj druhov volne Zzijicich organizmov. Druhmi v SR
bezne sa vyskytujicimi st napriklad fuza¢ alpsky, roha¢ velky, kunka cervenobrucha alebo 17
druhov vtadkov. V SR sme teda povinni v rdmci NATURY 2000 chrénit’ nielen spolocenstvé a druhy
s nepriaznivym ekologickym statusom, ale aj spolocenstva a druhy s priaznivym ekologickym
statusom, teda v ekologickych podmienkach Slovenska ochranu nevyzadujticich. Postkomunistické
glenské staty EU st povinné v ramci NATURY 2000 pre Eurdpu chrénit’ aj spolodenstva i druhy

organizmov, ktorych ochrana je tu vecne neopodstatnend.

B.9. Povinnd ochrana spolocenstiev a druhov nepdvodnych

Podl’a €lanku lods. 1 smernice o vtakoch sa smernica ma tykat’ druhov vol'ne Zijucich vtakov, ktoré
sa na uzemi Clenského §tatu vyskytuju prirodzene. Rovnako podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o biotopoch sa ma siet’ tzemi NATURA 2000 tykat’ spolocenstiev a stanovist' druhov v ramci
prirodzen¢ho arealu ich rozsirenia. Plochu SR poévodne takmer bezo zvySku pokryvali lesy
a mokrade. Stepi, polopuSte apuste adruhy ich obyvajice sa tu nevyskytovali. Nepatrnu
a v podstate len docCasni vynimku z uvedené¢ho tvorili iba pieskové ndplavy v bezprostrednej
blizkosti rieck Morava a Dunaj. Stepné spolocenstva a stepné druhy sa na tizemie SR zacali stahovat’
az po umelom odlesneni Casti tizemia, ktoré zacal uskutocnovat’ az Clovek pred asi 6000 rokmi.
Medzi druhy stepi patri napriklad orol kral'ovsky. Tento druh na tzemie SR prenikol az v roku
1950. Inym druhom stepi je sokol Cervenonohy, ktory sa sem dostal iba v roku 1930. Druhmi stepi
su aj drop fuzaty alebo I'abtuska pol'na (to je dokonca az druh polopusti). Medzi stepné a nepovodné
spoloCenstva v SR patria napriklad aj nizinné a podhorské kosné luky (6510) alebo panonske
travinno-bylinné porasty na sprasi (6250). V SR sa vSak vrozpore s vysSie uvedenymi
ustanoveniami smernic musia vyhlasovat’ izemia NATURA 2000 aj pre spolo€enstva a druhy stepi
a polopusti, teda také, ktoré sa tu vyskytujt iba v dosledku posobenia ¢loveka, teda neprirodzene.

B.10. Subjektivny vyber druhov pre legislativnu ochranu NATUROU 2000

Pocet volI'ne zijacich druhov organizmov na Slovensku sa odhaduje na 40 000. V rdmci NATURY
2000 je vsak SR povinnd chrénit’ iba 200 druhov. To predstavuje len 0,5 % z celkového poctu
druhov. Na Slovensku teda ostava 99,5 % druhov NATUROU 2000 nechranenych. Tento pomer je
aj v ostatnych postkomunistickych &lenskych 3tatoch EU podobny. Vyber druhov pre ochranu
NATUROU 2000 bol v EU uskutoneny pred vstupom postkomunistickych $tatov do nej. Bol
vykonany samozrejme bez skiimania otdzky, ¢i v nich pre ochranu v ramci NATURY 2000 nie st
medzi spoloCenstvami alebo druhmi volne Zijicich organizmov kandidati vhodnejsi.
Nezohl'adnenie prirodnych $pecifik postkomunistickych ¢lenskych statov EU koncepciou NATURY
2000 pri vybere druhov organizmov pre ochranu ju po stranke odbornej diskvalifikuje.

B.11. Ndhodny vyber druhov pre legislativhu ochranu NATUROU 2000

Priprava oboch smernic bola svojho ¢asu tlohou politickou a prebiehala preto v ¢asovom strese.
Smernice su aj z toho dévodu zat'azené desiatkami zasadnych odbornych chyb. V rokoch 2005-
2008 sme v SR uskutoénili analyzu CHVU navrhnutych alebo uz vyhlasenych. V ramci tejto
analyzy nej sa nam v CHVU SR podarilo identifikovat’ 18 diskvalifikujucich odbornych chyb.
Medzi odborné chyby NATURY 2000 patri aj kI'i¢, podl'a ktorého sa spolocenstva a druhy v oboch
smerniciach zarad’ovali medzi chrdnené. Tento vyber sa uskutoc¢nil za stavu, kedy neboli zndme




nielen ekologické naroky velkej ¢asti z druhov na uzemi EU Zijucich, ale dokonca ani uplny
vypocet tychto druhov. Vyber druhov medzi druhy chrdnen¢é NATUROU 2000 nemozno preto
povazovat’ za reprezentativny, ale iba za vyber pred¢asny a vo svojej podstate za vyber ndhodny.
Zalozit’ ochranu prirody 27 ¢lenskych $tatov EU na ndhodnom vybere druhov pre osobitni ochranu
a zatazit’ lou ich ekonomiky by malo byt dostatoénym doévodom na okamzité zruSenie oboch

smernic. Cemanie finanénych prostriedkov z fondov EU na ochranu nereprezentativneho vyberu
druhov pre NATURU 2000 je preto potrebné povazovat’ za mrhanie verejnymi prostriedkami EU.

B.12. Parazitovanie ochrany vtakov na celkovej ochrane prirody
Jednotlivé discipliny prirodnych vied prechadzaju za posledné desatrocCia burlivym vyvojom. Ani
jedna zo smernic uz nezodpoveda sti¢asnym poznatkom. NATURA 2000 byva preto Coraz CastejSie
terom kritiky Specialistov na jednotlivé skupiny druhov organizmov alebo na jednotlivé vedecké
discipliny. Najvécsia nespokojnost’ odbornikov biologickych vied je so smernicou o vtakoch.
Uplatitovanie smernice o vtadkoch sa v takychto pripadoch definuje ako vyjadrenie neopravnenej
ochranarskej exkluzivity vtadkov na ukor ostatnych skupin druhov organizmov. Vtaky su totiz
vzhl'adom na svoju schopnost’ lietat’ najpohyblivejSou skupinou vobec. Su teda schopné riesit’ svoje
ekologické problémy v oblastiach svojho vyskytu — odletom na vhodnejSie stanovistia. Medzi
ostatnymi skupinami druhov organizmov sa totiZ v porovnani s vtakmi vyskytuju skupiny
s vyraznymi biologickymi hendikepmi a preto s podstatne horSimi ekosozologickymi statusmi (ide
napriklad o niektoré nizSie taxonomické jednotky Cervov, paviukovcov, podeniek, blanokridlovcov,
dvojkridlovcov, motyl'ov, chrobakov, obojzivelnikov, liSajnikov, machorastov a pod.) Dévodom
znevyhodnenia atym ohrozenia tychto skupin organizmov mdéze byt mald pohyblivost' ich
jedincov, niektorych zo Zivotnych Stadii alebo diaspor, uzke rozpitie ekologickych podmienok,
ktoré st schopné zniest” a podobne. Podl'a Specialistov zastavajucich voc¢i koncepcii NATURA 2000
kriticky postoj je vztah medzi ochranou vtikov urovanych smernicou o vtdkoch a ostatnou
ochranou prirody vztahom parazitickym. Najschodnej$im rieSenim danej situécie by malo byt
zru$enie smernice o vtakoch a samozrejme aj zrusenie na jej zaklade vyhlasenych CHVU.
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B.13. Ochrana kormorana velkého ako priklad parazitizmu ochrany vtdkov na celkovej ochrane
prirody
Ako priklad parazitizmu ochrany vtdkov na celkovej ochrane prirody moéZeme uviest’” ochranu
zimnych populacii kormorana velkého v Statoch strednej Europy. Zimné populacie druhu tu doteraz
(v sucasnej dobe poladovej ateda za poslednych 10 000 rokov) nejestvovali. Vznikli tu iba
v poslednych desatroCiach ako priamy dosledok I'udskej Cinnosti a su v tejto oblasti neprirodzenym
javom. Severské populdcie kormorana vel'kého pdvodne cez stredni Eurdpu na svoje zimoviska
v Stredozemi iba tiahli. Vzhl'adom na charakter vodohospodarskych tprav velkych vodnych tokov,
ktoré boli v priebehu 20. storo€ia v tejto oblasti uskutocnené a nepredpokladali ekologické
nebezpecenstvo pdsobenia tohto druhu (ten sa tu vtedy v zime eSte nevyskytoval) a vzhl'adom na
vyznamny ndrast velkosti severskej populécie druhu, nastal v poslednych dvoch desatrociach
zdsadny obrat. V sGi¢asnosti na tizemi Ceskej republiky pdsobi v zime ekologickli devasticiu
vodnych ekosystémov na stovkach hektarov umelych i prirodzenych vodnych ploch priblizne 12000
kormoranov, kym na Slovensku je to 9000 jedincov tohto druhu. Oba §taty pod Damoklovym
mecom smernice o vtakoch tito devastaciu musia trpiet. Uvedené sa v skratke da opisat’ ako
»ochranou prirody Kk jej znieniu“. Prirodzené podmienky pre odsun zimnych populacii
kormoréana velkého na ich povodné zimoviskd na pobrezi Stredozemného mora by sa v SR dali
zabezpecit' iba likvidaciou ich zimnych stanovist vytvorenych clovekom, teda odstranenim
vSetkych vodohospodarskych diel (priehrad a ochrannych hradzi vodnych tokov). Tym by sa vodné
toky vratili k svojim prirodzenym reZimom, neumozinujucim vznik podmienok pre zotrvdvanie
zimnych populécii kormoranov v tejto oblasti. Vodny tok s prirodzenym rezimom totiz umoZiluje
rybam zimovat’ v tmavych hlbocinach krytych 'adom. Ryby st v takychto lokalitdch pre kormorany
nedosiahnutel'né. Hlboké jamy sa na vodnom toku s prirodzenym reZzimom vytvaraju pocas jeho
divocenia v Case zédplav. Navrat vodnych tokov SR kich pdvodnym reZimom by vSak bol




podmieneny zniZenim poctu jej obyvatel'ov, zrejme vystahovanim, zo sucasnych 5,3 miliénov na
asi 3 miliény. Absurdnost’ takéhoto rieSenia problému a aj samotnej situacie je o¢ividna. RieSenim
problému parazitizmu ochrany kormorana velkého na celkovej ochrane prirody by malo byt
zruSenie ochrany letnych populacii druhu na pobreziach Severného a Baltského mora a zimnych
populacii druhu na uzemi Statov strednej Europy. RieSenim este lepSim by bolo uplné zrusenie
smernice o vtakoch.

B.14. Efektivna ochrana biodiverzity ndvratom dnesnej civilizacie do stredoveku alebo do praveku
(paleolitu) ???

Hlavnym cielom NATURY 2000 ma udajne byt ochrana biodiverzity. Hlavnu pri¢inu ubytku
biodiverzity v &lenskych $tatoch EU viak NATURA 2000 ani neidentifikuje, ani neriesi a riesit’ ani
nemieni. Hlavnou pri¢inou ubytku biodiverzity su tu totiz v prvom rade dosledky priemyselnej
revolucie — intenzifikacia hospodarenia na pdde a jeho velkoploSnost. To je proces, ktory sa zacal
na zéklade vedeckého, technického a technologického pokroku uz pred 200 rokmi, teda okolo roku
1800. Dal3ou z pri¢in bytku biodiverzity je znaéna zotrvaénost prirodnych procesov. Dne$né
vymretie druhu voébec nemusi mat priinu v suCasnosti. Mohlo byt spdsobené zmenou
ekologickych podmienok, zmenou technoldgie pestovania polnohospodarskej plodiny, zavedenim
nového osevného postupu, uvedenim novej chemikalie na trh, zmenou organizacie pédneho fondu
a pod. pred 2, 20 alebo 200 rokmi. Skuto¢né podmienky pre navrat biodivezity v ¢lenskych Statoch
EU by vznikli iba navratom k neefektivnej ruénej praci v polnohospodarstve a lesnom
hospodarstve,  k pastevnému  chovu  hospodarskych  zvierat, k vyuZivaniu  potahov
v pol'nohospodarstve a v doprave, k maloplosnosti parciel po'nohospodarskeho a lesného pddneho
fondu, k pdvodnému rezimu vodnych tokov anajmé k oligotrofnosti stanovist' nezaplavovanych
uzemi. Sucasna Zivotna uroven obyvatel'ov Eurdpy by sa preto musela prepadnut’ pod troven roku
1850 a pocet jej obyvatel'ov by musel klesnit’ na 1/10 poctu sicasného. Na taktito zmenu kvality
zivota dnes v Eurdpe dobrovol’ne jej obyvatel'stvo nepristipi.

B.15. NATURA 2000 ako propagandisticky trik Europskej komisie

NATURA 2000 sa jej zastancami, predovSetkym mimovladnymi organizaciami, prezentuje ako
velky uspech eurdopskej ochrany prirody (Hnuti DUHA). Toto tvrdenie je zo zorného uhla
vysledkov ochrany prirody v SR iba propagandistickym trikom. Z pozicie svetovej alebo europske;
ochrany prirody sa toto tvrdenia javi iba ako polopravda. NATURA 2000 nie je jedinou koncepciou
ochrany prirody ani na svete a ani v Eurdpe. Kazdy ¢lensky $tat EU mal pred pristipenim na
koncepciu NATURA 2000 desiatky rokov vlastny systém ochrany prirody, prirodzene s vysledkami
roznej kvality. Korene tychto systémov siahaji az do polovice 19. storocia a ak vezmeme do uvahy
existenciu  Slachtickych a krdlovskych zvernic, tak aj omnoho hlbSie. Napriklad lokalitou
s najvacSou populdciou zubra hrivnatého na svete do roku 1915 bola zvernica ruského cara
v Biauoviezskom pralese. Inititucionalna ochrana prirody ma v CR 160 roén historiu a na
Slovensku histériu 98 roéni. Na Slovensku sme pred vstupom do EU mali lesnatost’ (izemia 42 %,
lesy s drevinovym zloZenim blizkym pd&vodnému, 70 pralesov a tri druhy velkych predatorov
(medved’ hnedy, vlk dravy arys ostrovid) v stuvislych aredloch rozsSirenia. K tymto vysledkom
redlnej ochrany prirody sa SR teda dopracovala samozrejme davno pred pristipenim na koncepciu
NATURA 2000. To st parametre, ku ktorym sa staré ¢lenské $taty EU napriek svojim uzemiam
NATURA 2000 ani len nepriblizuju a v pripade slovenskych pralesov sa k nim nepribliZia zrejme
nikdy.

B.16. Koncepcia NATURA 2000 a iné koncepcie ochrany prirody

Koncepcia ochrany prirody NATURA 2000 nie je jedinou koncepciou ochrany prirody v Eurdpe.
Jednou z platnych koncepcii ochrany prirody v Eurépe je Europsky dohovor o krajine (EDoK). Ten
vznikol na pdde Rady Europy vroku 2001 avznikol aj ako vyraz odbornej i obcianskej
nespokojnosti s obsahom anajmd nasilnym presadzovanim NATURY 2000. V zéisadnom
metodologickom protiklade s koncepciou NATURY 2000 je aj ceskoslovensky systém




ekologickych sieti, inak povedané fizemny systém ekologickej stability (USES). Tento systém na
rozdiel od NATURY 2000 spojitost’ populacii vol'ne zijucich druhov organizmov vyrieSen ma.
Koncepcia USES sa stala vroku 1992 jednym zdvoch podkladov pre koncepciu eurdpskej
ekologickej siete — EECONET. Tuto siet’” definovala a odporaca (teda nenariad’uje) Statom Eurdpy
Rada Eurépy. Oba systémy ochrany prirody, teda EDoK a USES sa v porovnani s koncepciou
NATURA 2000 javia, pokial’ ide o samotnu ochranu biodiverzity, ako G¢innejSie.

B.17. Legislativne ,.na8lapné miny* v smernici o vtakoch i v smernici biotopoch
V smernici o vtadkoch iv smernici o biotopoch sa nachddzaju formulécie pravnicky alebo vecne

neurdité a preto proti opravnenym zaujmom postkomunistickych &lenskych $tatov EU potencialne
zneuzitelné. Medzi spolocenstva chranené NATUROU 2000 st zaradené aj spolocenstva na iizemi
postkomunistickych &lenskych $tatov EU bezné (trvalé travne porasty od zaplavovanych aZ po
vysokohorské, dubové alebo bukové lesy a pod.). Medzi prioritné druhy su zaradené aj druhy
s rozsiahlymi individudlnymi aredlmi (areal medved’a hnedého méoze mat az 3000 ha). NATURA
2000 je vyberom druhov organizmov a spoloCenstiev medzi chranené (aj takych, ktoré Ziadnu
ochranu fakticky nepotrebuju,) v skuto¢nosti nastavena tak, ze ak to bude EK potrebovat’ a uzna to
za vhodné, bude moct s vyuzitim ¢lanku 5 smernice o biotopoch a ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o vtakoch v postkomunistickych ¢lenskych statoch EU proti  voli ich ob&anov aich $tatnych
organov uzadkonit’ uzemnu ochranu v rdamci NATURY 2000 na 90-95 % ich plochy. To znamena
vSade okrem intravilanov obci. Prikladom pre uvedené moéze byt prioritny druh medved hnedy.
Mimochodom, v Rumunsku usmrtia jedince tohto druhu ro¢ne v priemere Styroch l'udi. V prirode sa
medved’ hnedy vyskytuje v Sirokom spektre stanovist’ od tundry cez tajgu, listnaty les az po step. To
znamend, Ze za jeho potravovy biotop je mozné povazovat’ nielen hospodarske lesy alebo trvalé
travne porasty kultirnej krajiny postkomunistickych &lenskych §tatov EU, ale aj plochy ornej pody
osiatej polnymi plodinami (ekologicky to je kultirna step), vinohrady alebo sady. V_SR sa medvede
do sadov, vinohradov (obce Cajkov, Nova Dedina, Devi¢any a Pezinok pod Stiavnickymi vrchmi)
a na parcely ornej pody osiate obilovinami alebo repou uz davno chodia kfmit. V pripade takéhoto
(a_mozného) vykladu vysSie uvedenych ustanoveni oboch smernic Eurépskou komisiou a
nadmerného podielu izemi NATURA 2000 v désledku jej krokov by sa uzemia postkomunistickych
Clenskych Statov EU premenili na skanzeny. Ich obyvatelia by museli zit’ zo ,,zobraceniek®, alebo, ti
ambicidznejsi, by sa vystahovali. Tusime, Ze by tak uvolnili ,,Lebensraum® pre inych ob&anov EU.

B.18. Vecne neopravnené vymedzovanie a vyhlasovanie izemi NATURA 2000

EK si v SR vysSie uvedeny postup (vecne neopravnené vymedzovanie NATURY 2000) uz
odskusala. V SR sa na natlak EU niektoré CHVU museli vyhlasit' bez vtakov a iné zasa bez
biotopov vtiakov. CHVU bez deklarovanych druhov vtakov v SR st napriklad CHVU SyslPovské
polia (1900 ha), CHVU Lehnice (2700 ha), CHVU Ostrovné liky (8300), CHVU Ulanska mokrad’
(22 000 ha) a iné. Neexistujuceho dropa fazatého v CHVU Syslovské polia si bol osobne pozriet’ aj
vel'vyslanec USA v SR. CHVU pre dropa videl, dropa v§ak samozrejme nie, ale v fiu asi uveril.
CHVU bez biotopov pre kritériové druhy vtdkov zaberaju dnes v nizinach SR 160 000 ha ornej
pody. Téato plocha predstavuje 11 % vSetkej ornej pddy v tomto State (!!!). Inym pripadom
absurdnosti vymedzovania NATURY 2000 v SR je koridor pre usek dial'nice Turany-Hubova. Tento
koridor je v izemnoplédnovacej dokumentacii SR rezervovany uz 70 rokov. Napriek tomu boli doni
vymedzené UEV Velka Fatra a UEV Mala Fatra. UEV rovnakej kvality mohli pritom byt
vymedzené na stovkach inych lokalit, ktoré su dodnes nie izemne chranené. Slovensko zatial’ nema
dobudované dialnicné spojenie medzi zapadom a vychodom S§tatu aaj v dosledku toho ma
vychodni polovicu svojho tzemia hospodarsky paralyzovani. V roku 2010 bola vystavba
rozostavaného tseku dialnice Turany-Hubova preruSena a stavebna firma vykonavajliica vystavbu
useku musela prepustit 1000 zamestnancov. Prikladom absurdnosti vymedzovania Uzemia
NATURA a najma jeho désledkov méze slizit CHVU Bzenecka doubrava-Straznické pomoravi
v Ceskej republike. Tu sa uvazuje o trasovani cestnej komunikacie podzemnym tunelom (popod
takmer absolitnu rovinu). Uvedené priklady dokazuju, ze NATURA 2000 v SR ako jednom




z postkomunistickych ¢lenskych $tatov EU (ale napriklad aj v Ceskej republike) je v skuto&nosti
Kocurkovom.

B.19. NATURA 2000 ako zdklad pre stavbu pefiazovodu do Bruselu

EK prostrednictvom svojho DG Enviro pouZiva na dosiahnutie svojich cielov na Slovensku (¢o
najvacsi podiel tzemi NATURA 2000 a ¢o najvicsie reStrikcie pre SR) aj niektoré mimovladne
organizacie (NGO) posobiace na jeho uzemi. Tieto NGO tu teda podsobia ako trdjske kone.
Spominané NGO (s vynimkou jednej) v skutocnosti ziju iba na zaklade kamuflovanych LIFE-
projektov financovanych z rozpoétu EU. Svoje Ziadosti o LIFE-projekty zasielajii uvedené NGO
pre EK v zisade tak, aby sa ich udajne kladné¢ vysledky dali len tazko objektivne vyvratit.
Pocetnost’ populacie orla kralovského alebo orla krikl'avého po skonceni LIFE-projektu na tak
rozsiahlych tzemiach sa d4 len tazko urcit’ presne, najmi ak pociatocny stav populacii tychto
druhov si uruje sama NGO a EK ho v podstate ani nemé ako skontrolovat. Systém schval'ovania
LIFE-projektov urcila EK tak, Ze umoziuje jeho schvalenie aj napriek zisadnému nesthlasu
Slovenskej republiky. Systém fungovania LIFE-projektov teda v podstate umoziiuje vydrziavanie
NGO pouzitelnych pre zamery EK. Doteraz EK viedla vo¢i SR S§tyri konania, vSetky na zaklade
podnetov slovenskych NGO. V NATURE 2000 na Slovensku su v skuto¢nosti pripravené
desiatky ,,nasFapnych min“. Prikladom ,,nasPapnej miny“ je povinné vyhlaseniec CHVU bez
deklarovaného druhu vtdka, teda bez toho, aby tam pritomnost’ tohto druhu bola objektivne
dokazana. CHVU aj takéhoto druhu navrhuju v SR NGO a SR ich musi na natlak EK vyhlasovat’.
Nacasovanie vybuchov tychto ,,naslapnych min“ je potom uz len v rukdch NGO a EK. Alebo
naopak, v rukdch EK a NGO. V pripade udelenia pokut od ESD za udajné porusenie eurdpskej
legislativy v dosledku vyssie uvedenych a podobnych kauz sa NATURA 2000 v &lenskom $tate EU
v podstate stava jednym zo stavebnych kametiov ,,pefiazovodu z ¢lenského $tatu EU do Bruselu.

B.20. Dvojaky meter Eurépskej komisie pri presadzovani koncepcie NATURA 2000

Nase podozrenie z nespravodlivého pristupu EK voéi postkomunistickym ¢lenskym $tatom EU pri
presadzovani koncepcie NATURA 2000 potvrdzuje aj jej fakticka necinnost’ voci starym clenskym
stitom EU v pripade obnovy spologenstiev eurépskeho vyznamu alebo stanovist druhov
eurdpskeho vyznamu tam, kde tieto boli znicené alebo sa nachadzaju v nepriaznivom stave ochrany.
Moznost’ takejto obnovy je zakotvend napriklad v ¢lanku 2 ods. 2 a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o biotopoch. Obnova spolocenstva je pritom mozna napriklad zatravnenim pévodnymi druhmi bylin
atrav alebo zalesnenim povodnymi druhmi drevin, restiticiou pdvodnych druhov rastlin
a zivo¢ichov apod.. Takato obnova spoloCenstiev nie je pritom ndro¢nd ani finan¢ne a ani
organizac¢ne. IbaZe by narazila na patri¢ny konzervativizmus majitelov postihnutych pozemkov a na
ich odpor a tento odpor by bol pravdepodobne silnejsi ako v postkomunistickych ¢lenskych Statoch
EU. Obnove biodiverzity EU by vel'mi pomohlo napriklad zalesnenie 10-20 % pol'nohospodarskej
pddy v Holandsku, {rsku, Velkej Britanii, Dansku, Belgicku a vo vnutrozemi Spanielska. Namiesto
obnovy povodnych spolocenstiev sa vol'né polnohospodarske pozemky v starych ¢lenskych Statoch
EU nechévaju lezat’ ladom a farmarom sa za to vyplacaju nahrady. Nase podozrenie z nezaujmu EK
o skutoénii obnovu biodiverzity starych ¢lenskych §titov EU potvrdzuje aj jej nulovy ziujem
o dovoz prebyto¢nych jedincov zo slovenskej populacie medved’a hnedého do vol'nej prirody tychto
$tatov. Na nasu ponuku spred 5 rokov na urovni ministrov Zivotného prostredia ¢lenskych statov EU
nereagoval nikto.

B.21. NATURA 2000 a najnovsie svetové inventury skupin druhov organizmov
Na tomto mieste je nutné uviest, ako vychadzaji svetova, eurdpska a narodné koncepcie ochrany

prirody z konfrontacie s poslednymi vysledkami svetovej vedy. Svetova koncepcia ochrany prirody,
ktoru presadzuje IUCN desiatky rokov, ale aj koncepcia NATURY 2000 utrpeli vo svojej odborne;j
povesti od roku 2005 véazne trhliny. [UCN odporacala vladam Statov vyhlasovat’ ndrodné parky
v miestach ,,horucich bodov* biodiverzity (,,hot spots®) a to na zdklade predpokladu, ze kde je
druhov vela (kde je biodiverzita vysokd), tam st pritomné aj druhy ohrozené vyhynutim



(endemity). Ukézalo sa, ze uvedeny predpoklad bol nespravny. V roku 2005 uverejnil David Orme
vysledky svetovej inventlry roz$irenia druhov vtakov — so Sokujicimi zdvermi. Z inventury Davida
Orma vyplyva, Ze na svetovej Urovni biodiverzita a endemizmus u vtdkov navzdjom nestvisia. Od
roku 2005 boli preto uskutocnené svetové inventury aj inych skupin organizmov - s podobnymi
zavermi. Z uvedeného je zrejmé, ze ndrodné parky v mnohych Stitoch sveta, vymedzené podla
metodik ITUCN, st vymedzené nespravne - ¢ize zbyto¢ne. To je samozrejme Skandal. Spomenuté
zavery Orma a inych sa budu pravdepodobne tykat’ aj izemi NATURA 2000. V poslednych rokoch
sa hromadia vedecké poznatky, ktoré vrhaji zlé svetlo na svetové i eurdpske koncepcie ochrany
prirody aj z inych uhlov pohladu. Jednym z nich je poznatok o skutoénych pri¢inach vyhynutia
megafauny pocas poslednej doby l'adovej. Nezapri¢inili ho klimatické zmeny, ako sa donedavna
predpokladalo, ale paleotolicky ¢lovek ajeho lovecka ucinnost’ a najmd lovecka nendsytnost.
Z toho vyplyva, ze prirodzenou sucastou nasej prirody i prirody vSetkych ostatnych Statov
nachadzajicich sa v polarnom, miernom a subtropickom podnebnom pasme Zemegule by mala byt
aj megafauna. KedZze megafauna stcastou dneSnej prirody nie je, aktudlna priroda v danych
oblastiach je len karikatirou prirody povodnej a ochrana takejto karikatiry je v podstate iba ilaziou
ochrany prirody. Vznik4d samozrejme otazka, aka je efektivnost ndkladov vynakladanych na
udrZiavanie iluzie. Prvou a zatial aj poslednou oblastou na svete, kde dochadza k pokusom o
vedomu restituciu povodnej megafauny (od roku 1988) a kde teda koncepcia ochrany prirody znesie
najvyssie vedecké kritéria a preto ma vecné opodstatnenie, je rozsiahla rezervacia v udoli rieky
Leny v d’alekovychodnej oblasti Ruska. EK zatial na vSetky uvedené vedecké spochybnenia
koncepcie NATURA 2000 nereagovala a na tejto koncepcii nad’alej trva.

B.22. ..Drang nach Osten‘ prostrednictvom NATURY 2000 (?)

Vzhl'adom na desiatky vaznych odbornych a pravnickych nedostatkov koncepcie NATURA 2000
mame vazne podozrenie, ze skutocnym cielom NATURY 2000 v postkomunistickych clenskych
statoch EU nie je ochrana prirody a ani ochrana biodiverzity. Prax EK a ESD vo&i
postkomunistickym ¢&lenskym $titom EU je pri presadzovani NATURY 2000 navidomod&i
nespravodliva (najmé v pripade Slovenska, Slovinska, Rumunska a Bulharska). NATURA 2000 je
v skuto¢nosti pravdepodobne iba zamienkou na presadzovanie hospodarskych zaujmov ekonomicky
silnych 3tatov EU (Nemecko, Velkd Britania, Francuzsko, Holandsko) v postkomunistickych
&lenskych §titoch EU (2). Ekonomicky silné $taty EU su zrejme nie nahodou aj byvalymi
kolonidlnymi mocnostami. Isté kruhy v nich maji aj zodpovedajuce sktisenosti s koncipovanim,
uzatvaranim a presadzovanim nespravodlivych legislativnych aktov alebo zmliv. NATURA 2000
vytvara pre fiou postihnuté oblasti v postkomunistickych ¢&lenskych $tatoch EU v skuto&nosti
mimotrzné hospodarske prekazky. Tym vlastne podstatne zniZuje pre tieto oblasti a jej obyvatel'ov
ich konkurencieschopnost’ na svetovych trhoch. Oblasti postihnuté v postkomunistickych ¢lenskych
statoch EU NATUROU 2000 &akd najprv schudobnenie a potom vyludnenie (3). Hodnota
pozemkov tu podstatne klesne. Nepomerne bohatsi ob¢ania starych ¢lenskych $tatov EU tieto
pozemky budi moct’ potom skupit’. Tento proces sa v postkomunistickych &lenskych tatoch EU uz
zacal a v kratkom case sa naplno rozbehne. To je v podstate ni¢ iné nie ako stary zndmy ,,.Drang
nach Osten* — pod inym nazvom.

B.23. Mozné rieSenie nesuladu smernice o vtakoch a smernice o biotopoch s inymi zdrojmi prava
EU

Désledky suc¢asnej svetovej finanénej a ekonomickej krizy v EU ukazali, e EU nemé vo¢i takymto
vplyvom zvonka u¢inné obranné mechanizmy. Vidsina Statov EU v dosledku tejto krizy
schudobnela a niektoré sa dokonca ocitli na prahu $tatneho bankrotu. Rozpodet EU na zaklade vole
Vel'kej Britanie, Nemecka a Franctuzska uplatnenej v roku 2010 sa ale do roku 2021 nebude
zvySovat’. Jeho vydavky sa vSak urcite zvySia (na euroval, na prispevky nedavno pristipivSiemu a
chudobnému Bulharsku a Rumunsku a pod.). Ogakavané $krty v rozpoéte EU zrejme neobidu ani
NATURU 2000. Z toho vyplyva, Ze restrikcie z NATURY 2000 pre postkomunistické ¢lenské Staty
EU st v blizkej buducnosti isté, kym nahrady za obmedzenia z nej v uvedenej stvislosti istymi uz




dnes nie si. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti je zrejmé aj to, Ze smernica o vtdkoch i smernica
o biotopoch nie st vsulade nielen sobjektivnymi potrebami eurdpskej ochrany prirody
a s hospodarskymi socialnymi a kultirnymi poZziadavkami obyvatelov EU, ale ani s inymi
primarnymi alebo sekundarnymi zdrojmi prava EU. V pripade dokazaného nestiladu oboch smernic
s jednym alebo viacerymi zdrojmi prava EU déva jej pravny systém moznost’ napravy. Napadnuty
zdroj prava EU je mozné na zaklade novo zistenych skutonosti novelizovat’ alebo aj zrugit. EU ma
k dispozicii inStiticie a mechanizmy potrebné na vykonanie takychto legislativnych zmien. Tento
proces mdze zacat’ nielen z vnutorného podnetu ale aj na zaklade podnetu zvonka, v danom pripade
teda z postkomunistického ¢lenského Statu Eurdpskej tnie. Obcania Eurdpskej Ginie maju v zasade
moznost’ sa svojich prav aktivne domahat’ a aj ich presadit’.

C. Zaver

Ochranu prirody a ochranu biodiverzity zvlast povazujeme za zakladnt povinnost’ civilizovaného
Statu. Povinnost’ ochrany biodiverzity vyplyva napriklad z Dohovoru o biologickej diverzite z Rio
de Janeira (1992), ku ktorému SR pristipila. Pristapili k nemu i iné postkomunistické ¢lenské Staty
EU. SR dosiahla pred svojim vstupom do EU v ramci $tatnych utvarov, kam vtedy patrila a aj v ére
svojej Statnej samostatnosti na poli ochrany prirody vyrazné uspechy. Medzi najvyraznejSie patri
napriklad zachovanie p&vodnych populdcii velkych predatorov v suvislych arealoch s najvyS§imi

narokmi na ich individudlnu vel’kost’ (medved’ hnedv. rys ostrovid a vlk dravy). Pre porovnanie —

ni¢ podobného neevidujeme v inych oblastiach EU, napriklad v oblasti Alp, hoci tam st prirodné
podmienky pre udrzanie populécii tychto druhov eite prihodnejsie ako v Karpatoch. Spolu s CR
sme na Slovensku zaciatkom 90. rokov 20. storocia pristapili na vymedzovanie a budovanie
ekologickych sieti (inak povedané tzemného systému ekologickej stability). To bol akttny problém
predovSetkym hospodarsky prili§ intenzivne vyuzivanych uzemi niZin a pahorkatin, najmi kvoli
vyrobe potravin v rdmci zabezpecCenia potravinovej bezpecnosti Stdtu. Udrziavanie ekologickych
sieti riesi to, co NATURA 2000 rieSit’ nedokaze, napriklad dostato¢nti velkost” populécii druhov
aich geneticku bezpe€nost’ alebo spojitost’ aredlov druhov, vymenu genetickych informacii medzi
populdciami a podobne. Dnes mame v SR tieto siete vymedzené v stovkach katastralnych tzemi
obci. Vzhl'adom najmi na vyspelost’ tunajSich lesnickych aplikovanych vied sa ndm na Slovensku
donedavna podarilo zachovat’ aj 70 pralesov alebo pralesovitych lesnych porastov. Takéto lokality
su pre zékladné i aplikované vedy aj pre samotnu prax potrebné ako referencné plochy. Paradoxom
je, ze ojednu desatinu z nich sme nenavratne pri§li v rokoch 2004-2010. Pri§li sme o ne prave
vd’aka tancom eurdpskeho slona v slovenskom porcelane, teda konkrétne vd’aka kratkozrakému
konaniu EK ¢. 4717/2007 voci SR za zasahovanie do biotopov eurdépskeho vyznamu. V skutocnosti
tam totiZ nielenze k Ziadnemu zasahovaniu nedoslo, ale tam dokonca ani ziadny biotop eurdpskeho
vyznamu nebol. V ochrane prirody sa Slovenska republika v praxi starych &lenskych §tatov EU
v podstate nemd ¢omu ucit. Na G¢innost’ ochrany prirody mame v Slovenskej republike s EK
rozdielne nazory a vzhladom na nase vysledky a stav prirody v starych &lenskych $tatoch EU ich
mame opravnene. Tyka sa to aj NATURY 2000. V Slovenskej republike mame teda zavedené
a v praxi odskusané ucinnejSie metddy ochrany biodiverzity, ako je schopna zabezpecit NATURA
2000, presadzovand unas Eurdpskou komisiou pod hrozbou sankcii od ESD. Z uvedeného
samozrejme nevyplyva, ze by v ochrane prirody alebo v ochrane biodiverzity Slovenskej republiky
neboli Ziadne problémy. Takymito problémami su napriklad rozSirovanie agata bieleho do porastov
dubin, rozSirovanie javorovca jasenolistého a invaznych druhov bylin do luznych stanovist,
nepritomnost’ niektorych povodnych druhov kopytnikov v chranenych tzemiach a podobne. Tieto
problémy teda st. su ich desiatky az stovky, ale NATURA 2000 ich rieSit’ nemdze a ani ich rieSit
nechce.

Pozndmky
a/_Téza EK o rozSireni NATURY 2000 a sprisneni jej ochrannych podmienok v €lenskych Statoch

EU po 29 rokoch aplikacie smernice o vtakoch apo 16 rokoch aplikcie smernice o biotopoch
hovori v podstate o tom, Ze NATURA 2000 sa v praxi neosvedcila a preto ju treba sprisnit. To




obcanom postkomunistickych $tatov neodbytne pripomina podobne gradovanu tézu stalinistického
rezimu ZSSR v 30. az 50. rokoch 20. storo¢ia. Bola to téza o zostrovani triedneho boja. Cim viac
triednych nepriatel'ov bolo tymto rezimom fyzicky zlikvidovanych, tym musel byt podla zvratene;j
logiky jeho ideolégov triedny boj silnejsi a vyzadovat’ stale nové obete. Aj na zaklade tejto tézy
zahynulo v ZSSR nésilnou smrtou 70 milidonov védcSinou nevinnych l'udi. Takato logika logikou
samozrejme nie.

b/ Ziluzii o spravodlivosti v rukach politickych predstavitelov Nemecka, Francuzska, Velkej
Britanie a Holandska nds moze vyviest osud néarodov Juhoslavie za poslednych 20 rokov.
Juhoslavia ako prosperujuci komunisticky S$tat bola po roku 1990 zich iniciativy a v dosledku
vnutornych vojen rozbitd na niekol’ko malych Statov. Vysledkom tohto delenia boli obrovské
hospodarske skody a desiatky tisic mftvych. Vrcholom vsetkého vSak je Skandal6zna podpora
predstavitel'ov tychto Statov albanskemu rezimu v srbskej provincii Kosovo, hoci o iom dobre
vedeli, Ze tento rezim na nealbanskom obyvatel'stve vo velkom uskutoc¢tiuje praktiky porovnatelné
s kanibalizmom.

¢/ Porovnanie podielov tizemi NATURA 2000 v niektorych starych ¢lenskych stitoch EU
a postkomunistickych Statoch:

CHVU: frsko 2,9 % Slovensko 28,5 %
Dansko 5,9 % Slovinsko 23,0%
Vel’ka Britania 6,3 % Bulharsko 20,4%

UEV Velka Britania 6,8% Slovinsko 31,4 %

Francuzsko 8,5% Bulharsko 29,6 %



Doc. RNDr. David Storch, PhD., feditel Centra pro teoreticka studia UK a AV CR,
pedagog katedry ekologie Ptirodovédecké fakulty UK, Ochrana ptirody 5/2012 sdéluje:

Pro praktickou ochranu prirody je docela problémové argumentovat Soustavou Natura 2000.
Byt jsou vymapované biotopy teoreticky vyuzitelné pro akademicky vyzkum (zatim vSak moc
vyuzity nebyly), je Natura Casto vefejnosti vnimand jako utlak ze strany evropské vrchnosti.
Existuji vétSinou lepsi argumenty pro ochranu konkrétni lokality, nez je ta ,,naturova®, a tudiz
uznana Bruselem.



