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TéZba, ¢i ponechéni jedincii smrku ztepilého zasaZenych gradaci lykoZrouta smrkového v ndrodnim parku Sumava
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(déle jen NPS) je pfedmétem neutuchajicich diskusi. Téma Sumavy vytvéii kulisu pro podstatnou éést disputaci

na poli ochrany piirody. Pfevazna ¢dst lesnické obce zastava, zjednodusené reéeno, tento nézor: ,Na Sumavé
rostou uméle vzniklé monokultury smrku, neziidka pochybné provenience, piicemZ prirozené by se zde na vétsiné
tzemi vyskytovaly smisené lesy. Ony nepiivodni monokultury byly ponechédny pisobeni kiirovce, jenZ zelené lesy
zménil v mrtvé porosty na iikor prospéénych funkci, ne-Ii samotné podstaty existence lesa. Sprdvnym postupem by
pfitom byla véasnd téZba a asanace vétrem vyvrdcenych Ci kiirovcem napadenych smrkd, tak aby se lykoZrout

nemohl $ifit, se soubéZnou pfeménou porostd na les piirozené dfevinné skladby (s jedli a bukem).”

Pojdme pravé popsany postoj konfron-
tovat s fakty. Zkusme se zamé¥it na to, co
o Sumavskych lesich zjistila za posledni
Ctvrtstoleti véda, ta lesnickd pfedeviim.
NiZe uvedené teze jsou podloZeny mnoha-
letym vyzkumem a redlnymi daty, a ne-
jsou tedy jen odbornym nazorem. Cilem
‘ldanku neni prohlubovat zdkopy, nybrz
predlozit fakta a pfispét ke konstruktivni
diskusi a spravnému nastaveni manage-
mentu lest v NPS.

PRIROZENE ROZSIRENI SMRKU
ZTEPILEHO V NPS

Role smrku v lesich Sumavy je historic-
ky velmi vyznamnd. Nemdme k dispozici
mnoho podrobnych popist minulych lesd,
z nichZ bychom mohli dedukovat redlné
zastoupeni smrku, uZ jen proto, Ze pouhé
konstatovéni ,,pfevahy” nemusi{ znamenat
vice neZ 50% zastoupeni. Ale podivejme
se na dostupné zdznamy.

Jizné€ od linie Kvilda-Modrava—Poled-
nik uvadi J. Matz roku 1812 &isté smrkové
porosty aZ tfisetleté. Jejich ptivod byl pfi-
rodni. V okol{ Prasil a Srni 1i¢{ J. Matz
lesy smrkové s riizn& velkou pFimési jed-
le a buku. Na velkozdikovském panstvi
popsal v roce 1846 pfirodn{ lesy A. Seidl.
Ten dokonce vyty¢il monitorovaci plo-
chy a zanechal pfesnd méfeni. Mezi 900
a1 100 m n. m. zjistil zastoupen{ smrku
82 %, o zbytek se délila jedle a buk. Vyse
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u? rostly Cisté smréiny. O n&kolik let poz-
dé&ji popsal pfirozené lesy kolem Boubina
lesmistr J. John. Cisté smrkové porosty
zaznamenal na mokrych jflovitych pl-
déch se surovym humusem, na raselindch
a pramenistich se stagnujici vodou, jakoZ
i v nadmofské vysce nad 1 140 m na vr-
cholu Boubina.

Lesmistr A. Seitz v roce 1898 popisuje,
Ze od Svatého TomdSe po StoZec mél
smrk zastoupeni 82 %. Nasnadé miZe byt
namitka, Ze §lo o jiZ ¢lovékem pfeménéné
lesy. A. Seitz ale kontruje: ,,Pivodni
okmenéni krumlovského panstvi bylo, vy-
Jimaje rozsdhlé vyvySeniny a rozkosSné
luhy, smiSeninou smrku, jedle a buku [...]
Jelikof vSak ze t¥i téchto drevin smrk
a jedle fyzického stdri 500 let a vice do-
sdhnouti mohou, buk za nimi ve stdii po-
zadu zistdvd, ve smiSenych porostech,
pokud zevnéjsi vlivy tento stav neporufi-
Iy, buk nejvice ustoupil a misty se jenom
co potlaleny vedlejsi porost objevoval
[...].“ Déle piSe, Ze dilem vlivem polomi
a kilirovce, dilem vytéZenim jehli¢nant
z puavodnich porostd mohly vzniknout
i ¢isté buciny.

V soucasnosti na izem{ ponechaném sa-
movolnému v§voji (cca 23 % tizemi NPS)
smrk dominuje na 82%, buk na 7%
a ostatni dfeviny na 11 % plochy. Pfi po-
rovnan{ dominance smrku a buku ve stro-
movém patfe a ve zmlazeni konstatujeme,
Ze buliny castéji ustupuji smréindm nez
naopak.

V NPS je zastoupeni smrku zhruba
78%, na celé Sumavd pfiblizné 70 %.
V pfirozené obnové je to stejné. Jako by
soudasné zastoupeni smrku v NPS mélo
staletou setrvacnost.

DISTURBANCE V HORSKYCH
SMRCINACH

Popis historickych disturbanci je klico-
vy pro zodpovézeni otdzky, zda je rozsih-
1§ rozpad porostli v jadrovych zénich NPS
bezprecedentni katastrofou, nebo pfiroze-
nym a i dfive béZnym jevem. Odpoveéd
nam dokdZe dat dendrochronologie. Po od-
umieni dospélych stromd totiz odristd
mnoho novych jedinci a ti pfeZivs{ zrych-
luji rdst. Tyto uddlosti se zfeteln€ zapisuji
v §ifce letokruhd.

Stopy disturbanci jsme hledali v leto-
kruzich stromi ve smréindch star§ich
150 let v nadmotskych vySkdch nad
1 150m. Vyzkum ukazal, Ze k masivnimu
odumirdni horskych smrkd v minulosti
dochdzelo Casto, a to ve stejnych obdobich
po celé Sumavs. Zjisténé roky silnych dis-
turbanci se statisticky vyznamné shoduji
s lety, o nichZ vime, Ze pfinesly vichfici &1
gradaci kurovce. NaruSeni jsou nejvice pa-
trnd kolem rokid 1620, 1690, 1720, 1780,
1820, 1870 a 1920. Disturbance, které
na zkoumané ploe usmrtily alespoii 10 %
stromt, se vyskytovaly v priméru jednou
za 41 let, vét8{ naruSeni provdzené odum-
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fenim vice nez 50 % stromt pak v primé-
ru jednou za 174 let. Nejvice stromi uhy-
nulo podatkem 19. stoleti a v soucasnosti,
piitemZ rozsah soucasného odumirdn{
zapfitinil pfedeviim vy$§{ vék stromd,
v ném? sndze podléhaji vétru nebo kiirovci.
Vys$3i zastoupeni stromd starSich 100 let
vzniklo v disledku delfho obdobi bez vét-
gich disturbanci.

Na zdklad€ své analyzy konstatujeme,
7e¢ k rozsdhlym naruSenim Sumavskych
horskych smréin doplnénym naruSenimi
drobnymi dochdzelo i v minulosti, a jsou

proto pfirozend.

PRUBEH GRADACI LYKOZROUTA
SMRKOVEHO V BEZZASAHOVYCH
A ZASAHOVYCH ZONACH NPS

Od vzniku NPS probéhly dvé vyrazné
gradace lykozrouta smrkového. Prvni zaCa-
la na jafe roku 1996, s kofeny v klimatic-
kych extrémech roku 1994. Druhou gradaci
piipravil suchy a horky rok 2003 a urychlil
ji orkdn Kyrill v lednu 2007, po némZ
Spréva NPS rozhodla o ponechani &4sti
tzemi (cca 15 tis. ha) bez zdsahu.

Po téchto gradacich je evidovano nece-
Iych 7 tis. ha porostd sousf (zhruba 10 %
vyméry NPS). Ve snaze zabranit $ifen ki-
rovece bylo v souhrnu obou gradaci pokéa-
ceno 1,9 mil. stromt, dal$ich cca 1,9 mil.
stromii bylo asanovano po jejich poSkozeni
vétrem, zatimeco cca 0,2 mil. v§vrati bylo
ponechdno bez asanace. Obé gradace vy-
kazuji nékolik spoleénych rysi: ndstup
gradace je plo$ny a rychly. V prostoru po-
nechaném bez zdsahu se gradace samovolné
zastavi po cca 2-3 letech, aniZ by vycerpa-
la vechny potencidlni zdroje. Zanecha
po sobé fidkou strukturu pieZiviich smrkd
(pram&rn& 5 ks/ha), vétsinu podrostlych
smrku a téméf veskerou pfirozenou obno-
vu. V zdsahovém tizemi trva gradace déle
a pocet pokdcenych smrki je zde fadové
srovnatelny s poétem t&ch, které odumiely
v iizemi bezzdsahovém.

Pozoruhodné je, Ze gradace klrovce
v zdsahovych dzemich nepfichdzely oproti
izemim bezzdsahovym se zpozdénim, jak
je patrné z porovndn{ chronologie nahodi-
1é t&7by s ndrfistem poltu ponechanych
sousf (graf 1). Nelze tvrdit, Ze veSkeré t&z-
by v z6ndch zdsahovych zapfi€inil kliro-
vec z bezzdsahovych zén. Kirovec je ve
smréindch pfitomen bez ohledu na zonaci
a jeho pfesun mezi zdsahovymi a bezzi-
sahovymi z6énami je do jisté miry obou-
smérny. A jelikoZ asanaéni t€Zbou vzniké
prostied{ pro kdrovce atraktivn{ (Cerstvé
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Graf 1: Objem nahodilych téZeb (NT) a netéZenych sousiv NPS v letech 1991-2017 (objem sousi

evidovén od r. 1995)

pokdcené diivi, oslunéné porostni stény
apod.), nelze paradoxné vyloudit pfipad,
Ze brouk ze zdsahové zény nalétne do
z6ny bezzasahové.

MYTUS ZANIKU STARE SUMAVY
APUVOD LESU V NPS

Pfib&h o zéniku staré ,,pivodni Su-
mavy, zpisobeném bezprecedentni vich-
fici v roce 1870, m4 sviij v§znamny zdroj
— beletrii Karla Klostermanna, jejiz kli-
Cové motivy jsou obecné nazirdny jako
fakta. Ackoli existuji pfib&hy konku-
renén{ — napiiklad ten o Sumavé jakoZto
pralesni ,,straZkyni ¢eského naroda®, kte-
ry 7il zejména na pfelomu 19. a 20. stole-
ti, narativ Klostermanniv jednoznacné
plevaZuje.

Pro¢ hovofime o mytu? Klostermanno-
vy texty piib&h zdniku ,staré Sumavy*
ve skutenosti nedoklddaji. Popisy pro-
stiedi, které pfinaseji, jsou totiZ siln& ne-
sourodé: zatimco podle obecnych tvrzeni
k nahlému zdniku ,,staré Sumavy* skuted-
n& doslo, na zdklad& diléich popisd, které
lze snadno zanést do map, je Sumava
po vichfici nadéle pokryta rozsdhlymi
— pfedeviim smrkovymi — pralesy. To, ja-
kou mé&rou a zda vibec doslo po roce 1870
k naruseni pfirozené dynamiky Sumav-
skych lest, jednoduse nelze vycist. Cesk4
kolektivni paméf je tedy ve vztahu k Su-
mavé paradoxné zaloZena na nespravném
& nedisledném C&teni nespolehlivych ka-
nonickych textd.

Na otdzku, zda jsou mistn{ smréiny pfi-
rozené, nebo jde o neptivodni monokultu-
ry vytvofené Elovékem ve druhé poloving
19. stoleti, ndm poméhé odpovédet jiz zmi-
nény dendrochronologicky prizkum: po-
rosty, které v soudasnosti odumfely ve
vy8kédch nad 1 150 m n. m., vznikaly pTe-
vazné po disturbancich pfed 133-263 lety.
Zrod minimalng téetiny téchto porostl se
datuje je$t€ do obdobi pred pocatkem sys-
tematického lesnfho hospoddfstvi v cent-
ralni Sumavé. Specifické charakteristiky
porostni struktury (vé€kovy rozptyl jedincii
apod.) pfitom naznacuji, Ze jde o pfiroze-
nou obnovu lesa, nikoli o vysadbu. Lze
proto predpoklddat, Ze nezanedbatelnd
&ast lest NPS nikdy nebyla ovlivnéna roz-
sahlej¥i t&Zbou dieva ¢i umélou vysadbou
stromd.

OBNOVA SMRCIN — PRUBEH A TREND

Porosty se po disturbancich tsp&$né
obnovuji. V bezzdsahovych oblastech
bylo zaznamendno vice nez 100 jedinch
na hektar na 93 % trvalych vyzkumnych
ploch zaloZenych napfic NPS, vice ne?
500 jedincti na hektar pak v 84 % pfipa-
d. Usp&snost obnovy byv4 n&kdy ptici-
tdna umélé vysadbg, jez mimo prvni
z6ny NPS rovné? probihala. Kupifkladu
v dzemi Mokriavky ¢&i Pytlackého rohu
je evidovdna vysadba cca 989 tis. saze-
nic vice druhd dfevin (smrk, jefdb, buk
aj.) na ploge cca 847 ha, v pfepoctu tedy
pramérné cca 1 170 sazenic na hektar.
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Na trvalych vyzkumngch plochich v lo-
kalité byl v8ak nalezen aZ trojndsobek je-
dinct vySSich nez 10cm, misty Cetnost
obnovy ¢ini i 20 tis. jedinch na hektar.
Umélou obnovu v horskych smréinich
NPS Ize proto povaZovat za zbyteénou.

Smrkové zmlazen{ v bezzdsahovych ob-
lastech vytvéii shluky na pfihodnych mik-
rostanoviStich, jako jsou leZici kmeny,
pahyly ¢i blizké okoli sousi (obr. 1). Novi
jedinci tak vyridstaji na misté svych pied-
k@, a mdZeme tud{Z hovofit o paméti pro-
storové struktury lesa. Zmlazujici se les si
proto nese vysokou prostorovou heteroge-
nitu, stézi dosaZitelnou umélou obnovou.
Zmlazenf jefdbu roste pfevdzné v mistech
byvalého vyskytu korun smrkd, v nichZ se
pied predétory schovavaji ptacf konzumenti
jefabin. Na svazitéj§ich plochdch v nizsich
nadmotskych vyskach je pak v pfirozené
obnov& vé(si podil buku a jedle.

BIODIVERZITA ODUMRELYCH POROSTU
A HOLIN

Disturbance zvysuji heterogenitu po-
rostni struktury, objem mrtvého dfeva
a dostupnost svétla. Témito faktory jsou
podpofeny vyznamné lesni druhy, napfi-
klad tetfev hlufec. V kirovcem naruse-
nych porostech nardstd druhovéd bohatost
saproxylickych broukd, véel, vos, pavoukd
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Obr. 1: Ukdzka prostorového rozmisténi odrostlyeh (vyska = 50 cm) jedinci obnovy, ktefi pfeZili disturbanci.
0Ohé dreviny se zmlazuji pod karunami adumfelych stromii nebo pobliZ starsich sousi.

éi cévnatych rostlin, pfiCemz rostlinné
druhy a ¢astecné téZ mechorosty odumfeni
stromového patra pfeZivaji. Asanacni téZ-
ba postihuje zvlasté skupiny saproxylické
a ve srovndni s odumfelym porostem byl
pozorovan jeji negativni vliv i na pldni

pancifniky, epigeické brouky a makromy-
cety. Naopak skupiny vdzané na nelesni
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biotopy byvaji vznikem holiny podpofeny.
Druhové podetnost ptactva zdstavd na ho-
liné€ zachovdna, ale méni se jeho druhovd
skladba.

MIKROKLIMA ODUMRELYCH POROSTU
AHOLIN

Odumfieni hlavniho stromového patra

byva dasto zaméiovano s terminem ,,odles-
néni*“ & ,,mrtvy les”. Z této zdmeny byvaji
nésledné vyvozovany dopady na mikrokli-
ma stanovi§té. Podminky na holiné a na
plose s odumfelym porostem se viak vyrazné
1i&f. Pro jejich porovndni byly vybrany tii
srovnatelné vyzkumné plochy na Modravsku
(graf 2): holina (plocha C), odumfely porost
(plocha D) a Zivy porost (plocha L). Porov-
névéin byl denni priibéh teplot a vihkosti
vzduchu ve dnech 2. az 13. srpna 2010.

V lese je kolisdni méfenych charakte-
ristik miniméln{, pfiéemZ vSechny lesni
organismy jsou na tyto malé vykyvy adap-
tovdny. Po odumfeni stromového patra se
vykyvy zvySuji, pro vétSinu druhi viak
stile nepfesahujf inosnou mez. To ale ne-
plati na holinich, kde jsou tyto vykyvy
extrémni.

ODUMRELY POROST A VODA

V posledni dobé registrujeme tvrzeni, Ze
odumfen{ dospélého lesniho porostu vede
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Graf 2: Denni kolisdni teploty na pidnim povrehu v lesnich ekosystémech v oblasti Modravy

s riiznym stupném rozpadu stromového patra a s rdznym managementem: L — ekosystém s Zivym
porostem smrku, ktery byl aktudlné ¢dstecné napaden lykoZroutem; D — ekosystém s odumrielym
stromovym patrem, ktery ziistal bez asanaéniho zdsahu; C - ekosystém se stromovym patrem

vytéZenym v rdmci asanacniho zdsahu (holina)
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Graf 3: Probéh roénich odtokd z povodi Modravského potoka v letech 1950-2017

ke vzniku povodni, &i naopak k vyschnuti
povodi. Jedno z nejrozsdhlejich povodi
s mozaikou odumfelych, vytéZenych a Zi-
vych dospélych stromi je s 97,2 km? povodi
Modravského potoka, jehoZ odtoky jsou
od roku 1948 sledovény Ceskym hydromete-
orologickym dstavem. Z plochy povodi zau-
jimaji holose&e 21,6 km? (23 %) a smrciny,
kde dospély porost podlehl kiirovcové gra-
daci, 32,5 km? (35 %). ,,Zeleny les, tj. jak
zachovalé dospélé porosty, tak i dostatec-
né vysoké zmlazeni, tvoii jeho tfetinu.
Roéni odtoky za sledované obdobi ne-
vykazuji 74dny statisticky vyznamny
trend (graf 3), a to ani v pfipadé, Ze by-
chom testovali jen obdobi od roku 1991
(vznik NPS). Z analyzy vyskytu dni s ex-
trémné nizkymi a extrémné vysokymi
dennimi priitoky vyplynulo, Ze souCasni
situace se plis nelisi od 80. let 20. stoleti.
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Zjisténi, podle néhoZ k nirtstu ani k po-
klesu odtoku nedochézi, potvrzuje fakt, Ze
pokud byla ¢ast povodi vykécena Ci na ni
dospélé stromy podlehly kiirovcové grada-
ci (v pfipad® Modravského potoka jde
o celkem 58 % plochy povodi), neznamena
to, Ze by bylo povodi nutné néchylngjsi
ke zméndm ve vodnim reZimu.

Ukazuje se, Ze povodné ¢i sucha jsou
védzany na mnoZzstvi srdzek, nikoliv na ma-
nagement lesa v povodi. Zdlraznéme, Ze
pfirozené naruieni je zménou ve struktufe
lesa, nikoli odlesn&nim, jakkoli miiZe byt
tato zmé&na v lidskych o¢ich dramaticka.

ZAVER

Smrk ztepily byl a je v horskych polo-
hach Sumavy dominantni dfevinou, a to
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vice, neZ se po dlouhou dobu véfilo. Hor-
ské smréiny zde byly historicky modelovany
velkoplodnymi i men$imi disturbancemi,
zapFi¢inénymi piedev$im vichficemi a gra-
dacemi lykoZrouta smrkového. Recentné
naruiené porosty vznikly z velké Casti
v prvni poloving 19. stoleti, pfed rozvo-
jem systematického lesniho hospodafstvi.
V jédrovych zénich NPS (blize statni
hranici) jsou smréiny pfirozenéjsi, neZ se
pfedpoklddalo. Nelze pfFijmout teorii,
podporenou beletrif Karla Klostermanna,
7e zde prevazuji umé&le vzniklé monokul-
tury, zaloZené po bezprecedentni vichfici
v roce 1870. Rozhodujicim faktorem pro
ndchylnost k naruSeni je stdfi stromdt,
jeZ u vétsiny porosth prekrocilo ke kon-
ci 20. stoleti hranici sta let. Smréiny se
po disturbancich bez problémi pfirozené
obnovuji, pfi¢emZ mikroklima ¢i hydro-
logicky reZim se v odumfelych porostech
nikterak vyznamné neméni. Dédictvi
vichfic a gradac{ klirovce méd navic pro-
kazateln& pozitivni vliv na biologickou
rozmanitost lesa. Obavy ze zdniku lesa
na Sumav® se tak jednoznaing ukazuji
jako neopodstatnéné.

Zpracovdni ¢ldnku bylo podpoteno pro-
jektem ,, Pfeshraniéni mapovdni lesnich
ekosystémii — cesta ke spolecnému mana-
gementu NP Sumava a NP Bavorsky les*,
realizovaného z Programu preshranicni
spoluprdce Ceskd republika — Svobodny
stdt Bavorsko Cil EUS 2014-2020.
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