SUMAVA: Paradoxy narodniho parku
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Zastanci zelené Sumavy prohrali, zastanci divo¢iny a bezzésahovosti si diky podpore vladni koalice
ANO s podporou TOP 09 prosadili v zakonech vSe, co chtéli. A tak kiirovec, ktery je v celé
republice katastrofou, je na Sumavé chranén.

Kdyz si starostka Strazného stéZuje, Ze Narodni park Sumava (NPS) zdmérné nechava sezrat
kiirovcem staleté lesy v okoli jeji obce a dal$i bezlesé kopce zméni krajinny raz, feditel NPS ji
uklidiuje, Ze ,,jde o jednotky tisic napadenych stromi na nékolika stovkach hektarti lesa“ a Ze
sezrani lest kiirovcem je tedy nejlepsi ochrana pfirody.

Nevladni organizace a védci, resp. ,takyvédci, obhajujici bezzasahovost na Sumavé nas po
desetileti ujist'uji, Ze kiirovec doleti nejdale 500 metri a neni tedy diivod obavat se Sifeni kiirovce z
bezzasahovych zén do okolnich lest. ,, Takyvédci“ se ale nepodivali za ocean, kde kanadské
védecké prace popisuji, Ze se kiirovec pomoci vétru miZe §ifit na vzdalenost desitek az sto
kilometrt za den, a to v poctu, ktery mtiZe tyto vzdalené lesy znicit.

Pro celou republiku hlasa ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec nutnost zadrZovat vodu a
obnovovat ¢i stavét vodni nadrZe. Na Sumavé bylo v 18. a 19. stoleti vybudovéno 9 vodnich nadrzi
(Svele nebo klauzy), které dokazaly zadrZet 90 tisic kubik vody. Plati vyzva ministra zadrZovat
vodu i pro NPS? Samozfejmé Ze ne, v divociné pfece neni mozné zadrzovat vodu v ¢lovékem
vybudovanych nadrZich, a tak se sprava parku obnové vodnich nadrzi s ohledem na divocinu trvale
brani.

Cely svét se sklada na zachranu australské fauny a fl 6ry ponicené pozary. A na Sumavé vedeni
parku za podpory ministra Brabce opét otevielo moZnost vypalovat viesovisté. TakZe zadrZzovat
vodu pomoci ¢lovékem vybudovanych nadrZi divocina zakazuje, ale clovékem rozdélavané ohné
dovoluje. A tak v parku, kde chranime kazdého kiirovce, zdmérné upalime tisice drobnych
prislusniki Sumavské fauny a fl 6ry, ktefi ve viesovistich Ziji. Ve srovnani s tim, Ze strazci parku
pokutuji ,,nedovolené vstupy do prvnich, nejptisnéji chranénych zo6n“, aby turisté neposlapali faunu
a fl oru, bude vedeni parku vypalovat viesovisté.

Cela tidajna bezzasahovost je ale fikce, protoZe i v prvnich zénach pracovnici parku a aktivisté
nevladnich organizaci zadrZuji vodu odtékajici z mokradi nebo sekaji louky, tedy bézné do prirody
,»Zasahuji“!

Zatimco viude v CR panuje obava, Ze uschlé lesy nedokazou zadrZovat vodu, v NPS plati opak.
Suchy les v NPS totiZ spotiebuje méné vody nez les vzrostly, a tak vlastné park vodu Setfi. V Izraeli
i v Arabii se snazi zalesnit, aby pritahli deStové srazky. Naproti tomu nasi ,,takyvédci® a aktivisté z
nevladnich organizaci védomeé vzrostly les nici a kiirovce nazyvaji architektem lesa a nerozlisuji
mezi stromem Zivym a suchym. Raduji se z ,,pfirodnich procesti v uschlém lese* a v tomto duchu
vychovali jiZ generaci biolog, ktefi opovrhuji hospodari, opovrhuji tim, co vytvarely generace
lesnikd.

Aktivisticti ,,takyvédci® jiZ nemusi vaZit cestu na uschlé hiebeny Sumavy, dockali se toho, Ze les
hyne v pahorkatiné a skyta jim potéSeni z ,,ispéchu pfirodnich procesi“ pobliZ jejich domovt.



Védecky mainstream mlci. Vedeni NPS tvrdi, Ze pozitivni tlloha lesa v klimatu na horach a
,pritahovani sraZzek“ je anachronismem.

Sumavsky narodni park tak ukazuje, do jakych absurdit miZe dojit ochrana ptirody, kdyZ ji
zakonem svérime do rukou zelenych aktivist nemajicich odpovédnost vii¢i svému okoli. Je
prokazano, Ze se povrchova teplota na misté uschlych Sumavskych hiebent pohybuje v letnich
meésicich i pres 60° Celsia a ohtaty teply vzduch s sebou odnasi veSkerou vodni paru, a proto neprsi.
Na tyto odborné prace nebere park zretel, protoZe se mu nehodi do teorie, Ze divocina a
bezzasahovost je nejlepsi ochranou prirody.

Souhlasim s tim, Ze se lesy nékde samovolné obnovi, nékde ale ne. AvSak napriklad na tristaleté
stromy, které vedeni parku nechalo zdmérné uschnout Zirem kiirovce na pramenech Vltavy, si
budeme i pfi samovolné obnové muset pockat dalSich tfi sta let.
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