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Samotny vznik ideje prvnich narodnich parkd v Severni Americe 1ze spojit s jasnym
zamérem — chranit divokou, neovlivnénou ptirodu, kterd tehdy rychle mizela, ni¢ena
piekotnym rozvojem zapadnich civilizacnich struktur pfi moderni kolonizaci kontinentu.
Prave tragédie rychlého zaniku rozsahlych ploch tamni, zdanlivé panenské, ptirody
napomohla vzniku nové myslenky. Tou bylo poznani, Ze lidstvo civiliza¢nim tlakem,
prostfednictvim svych stdle mocnéjSich technologii, nendvratné ni¢i pfirodu, ktera zde
existuje a vyviji se od pocatku vSehomira. Jeji cenu nelze obsdhnout lidskymi métitky, ma
hodnotu sama o sobé. Clovéku je v tomto ohledu dna jen pramala mira sebereflexe a rozsah
problému si v plné mife piipousti jen nepatrna procenta svétové populace. Je otdzkou pro
filosofy, existuje-li pravo lidstva déle toto dilo pfirody nenavratné nicit, a v jaké mife. Ne
proto, Ze tfeba pfi kaceni tropickych pralest zanikaji potencialni zdroje 1é€iv, ne proto, Ze
zhorSujeme své zivotni prosttedi, ne pro kulturni Gjmu (to vSe je antropocentricky pohled),
ale pro sam fakt existence néceho, co nés predchazelo, co nas presahuje, z ¢eho jsme vzesli
a dokéze to existovat ve své omracujici, nepostizitelné dokonalosti nezavisle na nas.
Nejpodstatnéjsim momentem je fakt, Zze nemame zadnou zéasluhu na skutecnosti, ze pfiroda
vznikla a existuje, a Ze zaroven znemoziujeme pieziti tisicti biologickych druhi, které tu
byly ddvno pted nami a které doplaceji na nas civiliza¢ni tlak. Ten civilizacni tlak, ktery uz
dnes zpiisobuje rozvrat ptirodnich vazeb na mnoha rozsahlych uzemich na Zemi. A pravé
v tomto ohledu je informacni a osvétova funkce narodnich parkd nezastupitelna. Z oné
zakladni myslenky, kterd iniciovala vznik prvnich narodnich parki, vyplyva urcité poselstvi,
které by mohlo byt spole¢né v§em narodnim parkiim svéta — mit schopnost dlouhodobé
ochranit ty nejcenngj$i ¢asti ptirody a dokazat je predstavit zainteresované vetejnosti tak,
aby pochopila, v ¢em spociva hodnota samovolnych procesti, dokonalosti vazeb ptirodnich
systémil, jakozto biotopového a druhového bohatstvi v nich.

Riiznorodost ptistupti k uizemni ochrané ve svété

Myslenka vzniku rozsahlych chranénych tzemi typu narodnich parkt s tim, aby tato Gizemi
plnila funkci vykladni skiin¢ ochrany ptirody té které zemé¢, byla velmi ispéSna a postupné
se ujala v mnoha statech svéta. Vzhledem k rozdilnym ptirodnim, kulturnim a historickym
okolnostem v jednotlivych zemich vSak projevy snah o izemni ochranu mély velmi
riznorodou podobu. Neexistovala a ani nemohla existovat mezinarodni standardizace pro
tyto aktivity, a proto tedy muselo dojit k pfirozenému vyvoji. Naptiklad Spole¢na databaze
chranénych uzemi v Evropé (Common Database of Designated Areas, CDDA) uvadi na 695
narodnich kategorii izemni ochrany s velmi rtiznorodym obsahem i formou (Plesnik 2010).
Snaha o urcitou standardizaci a sjednoceni pohledu na izemni ochranu se vine celym
dvacatym stoletim a prvni pouzitelné vysledky se dostavily az po vzniku Mezinarodni unie
pro ochranu ptirody (IUCN) v roce 1948. Tato mezivladni organizace prostiednictvim svého
organu — Svétové komise pro chranénd tizemi (World Commission on Protected Areas,
WCPA) ptijala v roce 1994 po slozitych mnohaletych diskuzich dokument, ktery definuje

a sjednocuje v Sesti kategoriich pohled na tizemni ochranu na zaklad¢ intenzity péce,
respektive vyuzivani téchto izemi (IUCN 1994). Piestoze takto definované kategorie
prinaseji problém urcitého zjednoduseni pohledu na skute¢ny stav a hodnotu piirody
posuzovanych izemi, mohou byt dobrou pomiickou pro sjednoceni pfistupu a srovnani



situace v jednotlivych statech. [UCN muze pouze zadat a doporucit, nema ale zadnou
moznost vynucovat a kontrolovat, jestli se tak skutecné déje. Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé staty ptistupuji k vyuziti vySe zminéné kategorizace velmi riznorodé, [UCN
opakované upozornuje na vhodnost jejich akceptace, predevsim z diivodit moznosti
mezinarodniho srovnani stavu izemni ochrany. Nemusi to vzdy znamenat promitnuti kritérii
do nérodni legislativy, ale vhodnym krokem je pfifazeni kategorie [IUCN piislusnym
uzemim ze strany toho kterého statu. V nékterych ptipadech dokonce miize stanoveni
kategorie pomoci podpofit ochranu a odrazet tlaky na vyuziti izemi uz jen tim, ze zvysi jeho
prestiz (Dudley 2008).

Nic neni tak aplné jednoduché

Piivodni, v podstaté romantickd idea vychézela z predstavy, Ze v ndrodnich parcich budou
vylouceny veskeré piimé zasahy, ale i nepiimy vliv ¢lovéka na ptirodni procesy a tento
neovlivnény stav ptirody bude slouzit jako zdroj pouceni navstévnikiim. Pfi vzniku prvnich
narodnich parkl nebylo z hlediska ekologické védy jesté mozno zhodnotit sloZitost
ptirodnich vazeb a §ifi pfimého i neptimého vlivu clovéka v regionalnim i globalnim
méfitku. Jaky paradox, Ze v jednom z nejposvatnéjSich uzemi divoké ptirody, Narodnim
parku Yosemity, jakémsi typovém izemi mezinarodné akceptovanych narodnich parkd,
zarustaji dfevinami kvetouci louky, na nichz se pfi inspekei inicidtord vyhlaSeni narodniho
parku pasla stada jelentt wapiti. Ukéazalo se, Ze malebny obraz, ktery pted sto padesati lety
vyhlaSovatele tolik zaujal, byl po velmi dlouhou dobu spoluvytvéafen poZzary zamérné
zakladanymi indianskymi lovci. Usp&$ny lov vyzadoval volna prostranstvi, a tak zde byla
panenska piiroda dotvatena, aniZ to kdo pii vyhlaeni narodniho parku tusil. Uzemi bylo
vroce 1864 zbaveno jakychkoli lidskych zasahti a pomalu se za¢alo ménit. Romanticka
predstava ptirody nedotéené ¢lovékem tedy upln€ neplatila ani v severoamerické krajing,
kde vliv indianti na pfirodu je mozno pftiblizn€ srovnat s vlivem populaci mezolitickych
obyvatel na krajinu Evropy po skonceni posledni ledové doby. Vyuzivani pozart, jako
prostiedku k uzavieni ekologického cyklu (fire management), se v piipad¢ potieby pouziva
dnes v narodnich parcich USA jako standardni opatieni, at’ uz v podobé ptimého zdsahu
nebo regulace prirozené vzniklého pozaru. Takovy management navic pfipoustéji pro
kategorii II 1 kritéria IUCN s tim, Ze bude probihat maximalné na 25 % plochy chranéného
uzemi. Zaroven se pocita i s moznosti, ze se managementova opatteni budou dle potieby
uvnitf uzemi posouvat.

Nastartovanim samovolnych procest za¢nou sukcesi zanikat spolecenstva a populace druht, které
jsou casto reliktem nékteré z fazi postglaciadlniho vyvoje ptislusného tizemi.

Nikdo nezpochybiiuje filosofickou opodstatnénost ptimého a zimérného zasahu, coz by bylo

v nasich narodnich parcich zatim té€zko piedstavitelné. IUCN vyslovné uvadi, nutnost vyuzit
v kazdém chranéném tzemi vlastniho rezimu ochrany pftirody k co neju¢innéjSimu
zachovani pfirodnich hodnot (Dudley 2008) a zatazeni do kategorie [IUCN ma byt az
naslednym krokem. Nemél by tedy vznikat rozpor mezi skute€nou ptirodovédnou hodnotou
a cili ochrany izemi.

Jak jsme na tom v Cesku?

NaSe narodni parky podléhaji v soucasnosti restauraénimu managementu, jehoz cilem je
v budoucnu plnohodnotné dosdhnout stavu, kdy tato izemi budou naplnovat kriteria

kategorie II [UCN. Domnivam se vSak, ze analyza redlnosti takovych cili by nedopadla
dobie. Uzemi NP Pody;ji i NP Ceské Svycarsko jsou natolik malé, ze ani v budoucnu nejsou



schopna dosahnout stavu, kdy:

» Zde budou fungovat autoregulacni mechanizmy v prirozené dynamice ekosystému. Plocha
obou tizemi je nedostacujici a ekosystém postrada mnoho dulezitych vazeb. Z toho diivodu zde
nebude moZna ani prirozena dynamika vzniku disturbanci zptiisobovanych prirodnimi
mechanizmy, jako jsou vétrné polomy, naimraza, povodné, poZary atd.

e Jiz nikdy nebude mozZno dosahnout stavu, kdy v izemi budou Zit ptivodni, ¢lovékem
vyhubené a dnes chybéjici druhy, nap¥. spasaci a Selem, které zajisStovaly ekosystémové
vazby a mély vyznamny vliv na sloZeni a usporadani dievinné i bylinné vegetace. V takovych
uzemich neni moZno zajistit ani prirozenou migraci vySe zminénych druhu.

Vyse uvedené body jsou defini¢ni znaky kategorie II (Dudley 2008). S jistou davkou optimizmu je
mozno predstavit si obnoveni nékterych ekologickych vazeb a spusténi prirozené dynamiky
ekosystému v NP Sumava. Je ale pravdépodobné, Ze v dohledné dobé to nebude mozné z diivodu
spolecensko — politického tlaku. 4 to i presto, Ze napriklad rozpad porostii smrku na velkych
plochach, ktery je projevem obnovené dynamiky systému, prokazatelné vyrazné prospél napr.
populaci tetreva hlusce nebo populaci velevzdacného pozdné glacialniho reliktniho druhu — tesarika
Tragosoma depsarium.

Pokud by byla vySe zminénd analyza provedena, méla by rovnéz zahrnout ztraty ptirodnich
hodnot, které mohou nastat a zcela realné nastavaji jiz nyni. Nastartovanim samovolnych
procesti zacnou sukcesi zanikat spolecenstva a populace druhti, které jsou Casto reliktem
nékteré z fazi postglacidlniho vyvoje ptisluSného tzemi a jsou pozistatkem poméri pii
existenci uplného a neochuzeného ekosystému.

Hédl a Svatek (2011) uvadgji, ze ..dodnes se bohuzel i v CR miizeme u nékterych park setkat

s tvrzenim o ..nutnosti naplnit kritéria kategorie II dle [UCN” ¢i ponechat 75 % tuzemi NP
samovolnému vyvoji, jak vyzaduje definice kategorie I1*. Mozna je na ¢ase, abychom kriticky
provéfili, se znalosti vSeho, co bylo publikovéno, a s patficnym nadhledem, i takovy pfistup

k podobé izemni ochrany v Cesku.

Pokud stanovime jako nejvyssi a absolutni hodnotu neintervenéni rezim, vysledkem nebude
stav prirody, ktery by se bliZil pomérim pred lidskou intervenci, ale vétSinou néco zcela
jiného. Je otazkou, jestli se z druhé strany jaksi nevzdalujeme tomu, co bylo piivodnim idedlem
tvircl prvnich narodnich parkd, a jestli je to jediny moZny zptsob piistupu k problému.
Vychodiskem bude nejspiSe rozumny kompromis.

Myvty alegendy

Piestoze jiz v roce 2008 ITUCN jasné dementovala nutnost vyhlaSovat narodni parky v jednotlivych
zemich v souladu s kategorii II [UCN, vlivem setrva¢nych procest tato tendence pretrvava. [UCN
dale vyslovné€ uvadi, Ze zatazeni do nékteré ze Sesti vySe zminénych kategorii nelze povazovat za
hierarchicky systém. Jednicka a dvojka neni v zddném ptipadé hodnotnéjsi nez tfeba pétka a Sestka
a Casto diskutovana kategorie I nesmi byt predmétem néjakého prestizné politického klani.

V nékterych ptipadech je rovnéz velmi vyhodné kombinovat v chranéném tzemi dvé kategorie (viz
vyse). tak jak k tomu pfistoupili napt. v Narodnim parku Triglav. Zde je jaddrové uzemi zatfazeno

v kategorii II a ostatni izemi v ,,managementové” kategorii IV.

Nérodni parky vznikaji pfedev§im z ryze ochranatsko — pragmatickych diivodi, jako ucinny
prosttedek ochrany téch nejcennéjsich rozsahlych izemi v tom kterém staté. Vznik aspon nékterych
z nich ale mél i kontext politicky nebo komercni. I kdyz jednim ze zddoucich vysledkt existence
narodniho parku je podpora lokalnich ekonomickych struktur, které jsou v kontextu
environmentalniho rozvoje tizemi (Dudley 2008), nesmi tento trend byt jedinym a hlavnim cilem
aktivit. V ptipadé politické motivace vzniku narodniho parku jde o pomérné levnou a snadnou akei,
ktera deklaruje (tfeba i faleSn¢) kulturni iroven té které spolecnosti a mlize pfinést statni kase



vyznamné prostfedky v ziscich z turistického servisu.

Bude mozné zajimavé si piipomenout, ze piedlistopadové Ministerstvo kultury CSSR, které
mélo tehdy v gesci statni ochranu prirody, plnilo v roce 1988 zadani vzeslé mozna ze

struktur Ustfedniho vyboru KSC. Tim zadanim bylo pfipravit v horizontu pfiblizné deseti
roki vyhlaseni novych narodnich parki. Tehdy se uvazovalo, Ze budou vyhlaSeny ndrodni
parky v Jesenikach, ve sttednim Podyji, na Sumavé a na Ktivoklatsku. Tuto iniciativu dnes
s odstupem ¢asu muzeme snad interpretovat pravé jako pokus tehdejSiho rezimu ukazat
domécim i zahrani¢nim kritikim, Ze se u nas ..d€ld néco pro ekologii’.

Obraz NP Podyiji ve smyslu definice [IUCN

Podivejme se, jak je definovana kategorie Il — narodni parky v pojeti IUCN: chranéna uzemi
kategorie II jsou rozsahla uzemi pfirodniho/pfirozeného nebo piirode blizkého charakteru, uréena
k ochrané ekologickych procest ve velkém métitku spolecné s liplnym souborem druhti

a ekosystému typickych pro dané tizemi. Poskytuji také environmentalné a kulturné slucitelné
spiritudlni, védecké, vychovné, rekreacni a navstévnickée prilezitosti (Dudley 2008). Z této definice
tedy jednoznaéné plyne, Ze [UCN chape kategorii Il jako uzemi, kde jsou zachovany kompletni
ekosystémy s plnou skalou vazeb a piirozen¢ se vyskytujicich druhd.

Stanoveni kategorie miize byt nékdy velmi slozité a [IUCN si prostfednictvim svych
dokumentt uvédomuje fakt, Ze i mnoha svétoznama tizemi deklarovana v kategorii II jsou
ve skutecnosti kulturni krajinou. To se tyka napiiklad tropickych savan (Dudley 2008). To
jen doklada skutecnost, zZe tato kategorie mtize byt objektivné problematicka. Pfijmeme-li
totiz myslenku, Ze uzemi tropické savany ponechame samovolnému vyvoji, mizeme dojit
k velmi riznorodym vysledkim. At uz skladba flory travnatych porostti nebo hustota

a distribuce dfevinné vegetace budou totiz limitovany mnozstvim a druhovym slozenim stad
pasoucich se zvifat, moznostmi jejich migrace, antropického tlaku na n¢, velikosti
chranéného uzemi, pfirozenosti vnitinich vazeb v systému atd. Ani africké savana uz neni
jednolitd, ale chranéné izemi jsou uz jen zlomkem plochy ptivodniho biomu. Vysledkem
tedy mtze byt ekosystém savany s ptirozenou strukturou vegetace, divokych zvitat, ale také
piepasena zdevastovana krajina nebo naopak druhotny lesni porost, odkud je vétSina druhti
zvéte a savanovych druhit hmyzu a bylin vytlaena. V poslednim piipad¢ se tak stane proto,
ze tlak spasacii na lokality byl nedostate¢ny.

’.

Uplné stejné mechanizmy funguji i v nasi ptirodé€, kterd je antropickou zménou kvalitativni stranky
ekosystémul poznamenand jeSt¢ mnohem vice. I vysledek samovolného vyvoje v uzemich k tomu

urcenych tomu bude odpovidat, protoze mnozstvi ekologickych forem a vazeb uz ekosystém prosté
neobsahuje (viz vyse). Proto je ziejmé, ze NP Podyji ani v soucasnosti, ani v blizké ¢i vzdalené
budoucnosti, kritéria a ducha kategorie II naplnit nemutze, podobné jako mnoho dalSich nérodnich
parki v soucasnosti figurujicich v této kategorii.

Okolnosti vyhlaSeni Narodniho parku Podyji

V roce 1991 bylo toto izemi vyhlaseno, spolu s NP Sumava, druhym a tietim narodnim parkem

v Ceské republice a uz tehdy se uvazovalo o cili naplnit podminky kategorie II. Je viak potieba
objektivné uznat, ze znalosti o historii ovlivnéni pfirody tizemi, stejné€ jako informace o ptirodnich
hodnotach v€etné€ ochranaisky vyznamnych druht, nebyly dostate¢né. Byl tak bohuZel aplikovan
pravé opacny postup, nez ktery doporucuje IUCN, tedy nejprve poznat pfirodni hodnotu tizemi,
zajistit nejlepsi zplisob jeho ochrany a teprve nasledné urcit vhodnou kategorii [IUCN (napt. Hédl
a Svatek 2011).



NeruSeny vyvoj piirody

V NP Podyji existuji lokality, zejména strmé svahy pokryté sutovymi lesy, skalni bory na
zebrech ostrozen nebo skalni stepi, které se svym sukcesnim stadiem blizi klimaxu

a pravdépodobné nikdy nebyly hospodatsky vyuzivany v disledku nedostupnosti.
Nedostupné byly tyto svahy 1 pro velké spasace, a proto se da fici, ze 1 vegetace je zde

v detailu ptiblizné v té podobé¢, ktera byla aktudlni v ¢ase existence neochuzeného
ekosystému. Rozdil proti piivodnimu stavu lze odhalit v absenci velkoplo$né dynamiky
systéemu. Takovéto biotopy nejsou ovSem jedine¢né, nebot’ na mnoha mistech hlubokych
fi¢nich udoli jihozdpadni Moravy, ale i jinde v Ceském masivu, maji svoji obdobu na
desitkach lokalit. Ani z hlediska vyskytu chranénych, ohrozenych a biologicky jinak
cennych druhi rostlin, bezobratlych zivoc€ichii a hub, tyto lokality nejsou unikatni, a¢ se zde
vyskytuji nékteré reliktni druhy.

Nejcenné€jsi biotopy

Toto uizemi proslo od konce posledni doby ledové slozitym vyvojem ptirody pod
soustavnym kulturnim vlivem, jehoz vysledkem je téZ zachovani nesmirné cennych ptirodné
kulturnich biotopt, které odpovidaji kategorii IV v pojeti [UCN.

IUCN nestanovi a ani nemiiZe stanovit minimalni plochu izemi kategorie 11, ale je zFejmé, Ze
v NP Podyji ani v budoucnu nemtZeme dospét do stavu, kdy zde uspéSné rekonstruujeme cely
a kompletni ekosystém se vSemi ekologickymi formami, pfirozenou velkoplo$Snou dynamikou
vegetace, migra¢nimi trasami a prirozenym chovanim velkych zvirat, pripadné prirozenymi
projevy hydrologického reZimu. UZ vzhledem k malé ploSe izemi, silnym tlakiim ze strany
okolnich zemédélskych pozemki, nepiirozenému stavu a distribuci lovné zvére, nerealnosti
reintrodukce nékterych velkych druhi savei a mnoha dalSim vliviim je otazkou, jak dal
pracovat s ochranou tuzemi tak, aby vSechny dileZzité piirodni fenomény byly zachovany pro
budoucnost.

Druhova ochrana

Postupnym poznavanim tizemi bylo zjiSténo, ze nékteré typy vegetace, biotopy a mnoho
ochranafsky dilezitych, zvlasté chranénych a ohrozenych druhi rostlin a zivocicht, 1ze povazovat
za relikty stavu ekosystému, kdy jesté nebyl piili§ ovlivnén lidskou ¢innosti. Je totiz naprosto
ziejmé, zZe bezlesé partie idolnich svahti i ploSiny nad nimi, byly na chudém skalnatém podkladu

1 v obdobi lesniho optima béznou zalezitosti. Divod by mohl spocivat astecné v tom, ze se po
skonceni glacialu jesté nestihl na téchto mistech vytvofit dostate¢né vyvinuty pudni profil, a to

1 diky pastvé velkych divokych kopytnikti. Uplatnéni dfevin na temenech udolnich svahii a na
skalnatych mistech mimo tdoli bylo tak brzdéno i vlivem pastvy. Tyto Gvahy by si v§ak zaslouzily
potvrzeni Ci vyvraceni prostfednictvim paleoekologického vyzkumu. Svou roli ale mohl hrat

i fenomén pozart, které zakladali mezoliticti lovci, ¢imz se dostdvdme uz na hranu pfirozenosti
tehdejsiho ekosystému. V kazdém ptipad¢ se ale v izemi dneSniho NP Podyji vyskytovaly velké
bezles¢ enklavy, coz doklada napt. vyskyt kobylky sagy (Saga pedo) jesté koncem devatenactého
stoleti (Holusa, Kocarek 2007). Podobny charakter ¢asné postglacialniho reliktu ma i1 vyskyt jasoné
&ervenookého (napi. Sumpich 2011), ktery piezival v udoli Dyje v izolovanych, dosud nezarostlych
enklavach az do roku 1935. Jeho vymizeni z Podyji i ze v§ech dal3ich lokalit v Cesku prokazatelng
souvisi s ndstupem dievinné vegetace na lesostepnich lokalitach a skalnich stepich se zanikem
pastvy. Ze znojemskych viesovist’ tak asi pied dvaceti péti lety zmizel, diky nedostatecné udrzbé

i vyznamny druh sitok¥idlého hmyzu — ploskoroh pestry (Libelloides macaronius) (napf. Reza¢
2009), ktery doplatil na nedostatek vhodnych kratkostébelnych travnik.

Mnoho druhti ¢asto unikatnich, reliktnich a dokonce i endemickych, zde Zije ve velmi malych



populacich a zhorSeni jejich Zivotnich podminek — zanik lesostepnich biotoptli a svétlych
teplomilnych doubrav, pfi reZimu samovolného vyvoje, miZe ptivodit rychlé zhrouceni jejich
populaci.

Kromé uvedenych ptikladt druhi je v NP Podyji zdokumentovano dnes jiz mnoho desitek
nemén¢ vyznamnych druhi rostlin a zivocicht, které nemohou existovat bez prostredi
svétlych teplomilnych doubrav a bez lesostepnich enklav. Vzhledem k tomu, Ze i podle
definice IUCN pro kategorii II bychom v narodnich parcich neméli dopustit ztraty druhové
rozmanitosti, vznikd zde zjevny paradox.

Jak 1ze vytesit vznikly paradox?

Podstata tohoto rozporu spociva ve skute¢nosti, ze teoreticky existujici neporuseny ekosystém,

rosty vS§ech lidskych vliva tak. jak s nim podcita definice IUCN pro ndrodni parky (kategorie 11

obsahuje celou §kalu moznych vazeb, v nichz jsou zainteresovany vSechny pfirozené se vyskytujici
druhy. V takovém systému existuje i prirozena druhova diverzita, kterd se méni jen v mezich
dynamiky ekosystému. V ekosystému, ktery jiz tyto kvality nema, miize ukonceni lidské
intervence prinést podstatné ztraty v podobé vymizeni vyznamnych a ohrozenych druhi.

To je pripad i NP Podyji.

V okamziku vyhlaSeni bychom méli co nejlépe znat ptirodni hodnoty daného izemi a podle
nich potom nastavit parametry jeho ochrany viz vyse (Dudley 2008). Zejména v ptipadé¢ NP

Podyii tyto hodnoty nebyly do zna¢né miry, z duvodu Ctyficetileté nepfistupnosti izemi,

tehdy jesté rozpozndny. Uplatnéni neintervenéniho rezimu sebou pfinese postupny zanik
vetsi ¢asti teplomilnych doubrav a svétlych lest obecné. V uzemi dnes jiz neexistuje
prirodni proces. ktery by dokazal trvale udrzovat tento typ vegetace. Pokud nebude vyuzit
vhodny typ péce o svétlomilné doubravy, bude urychlen jiz existujici proces zaniku populaci
celé fady svétlomilnych a teplomilnych druhi a ty, které jesté budou ptezivat na prudkych,

oslunénvch svazich, budou do zna¢né miry ohrozeny vyvhynutim.

Nelze si nevSimnout, ze [UCN tento rozpor registruje a vlastné jsou i ptipuStény nékteré
managementové zasahy pro Uzemi kategorie 1. Jde naptiklad o pozarovy management (viz
vyse), navraceni chybéjicich slozek ekosystému, napt. velkych zvitat, likvidaci invaznich
druhti, ochranu populaci ohroZenych druhti atd. (Dudley 2008).

Vychodiska pro NP Podyji

Uginné ochrané viech cennych fenoméni v NP Podyji by sluselo chapéni tohoto uzemi jako
prikladu kategorie I'V. V téchto chranénych tizemich je mozno provadéet péci o lokality, které to
potiebuji a zdroven umoZznit samovolné procesy tam, kde je to vhodné a Zadouci. Odpada tak
klicovy pozadavek, aby 75 % tzemi v kategorii II bylo v bezzasahovém rezimu, coz v piipad¢ NP
Podyji nutné piinasi ztratu v podob¢ zaniku cennych lesnich biotoptli. S nimi dochazi k zaniku
populaci svétlo a teplomilnych, druhti rostlin a Zivocichi, které jsou Casto relikty jednotlivych fazi
vyvoje prirody a krajiny v postglacialu.

Je diilezité si uvédomit, Ze pokud jsou pripustény samovolné procesy v systému, ktery neni
zcela neovlivnény lidskou ¢innosti a je v podstaté produktem kulturniho vyvoje, pak i vysledek
je produktem kulturniho vyvoje. Domnivam se proto, Ze jsou-li cilem ochrany pfirody

v ovlivnénych tizemich samovolné procesy, pak minimaln¢ stejné hodnotny je takovy zptisob
managementu, ktery nahrazuje aspon ty zakladni chybéjici vazby v ekosystému.

Vysledkem nastaveni bezzasahového rezimu v kulturné podminénych ekosystémech bude
piiblizné ustaleni stavu na jiné kvalitativni Grovni, a to €asto 1za cenu zadniku cennych
prirodnich hodnot. Pokud se rozhodneme pro takovy management, ktery nahrazuje aspon



zakladni chybgjici vazby a simuluje podminky v iplném ekosystému, bude mozno chranit
populace reliktné ptezivajicich spolecenstev a druhti. Domnivam se, Ze ochranaiska hodnota
takového systému neni nizsi nez predeslé moznosti a [UCN na ni de facto poukazuje
(Dudley 2008).

Pripominky Hnuti Zivot, Z.S.

- V NP Sumava doglo vnucenou bezzasahovosti k rozsahlé a rychlé disturbanci hiebenovych
smréin, s vyuzitim kiirovee a vétrnych polomd, v délce 40 km na plose cca 25 tis. km?

- Timto revolu¢nim krokem dochazi k aridizaci, pti vysychani nejcennégjSich biotopt
raSelini$t’ a nepfiznivym vodohospodaiskym dopadiim, a¢ je zde vymezena CHOPAV

- S vidinou bezzasahovosti doslo k zanedbani péce o genofond, pralesova torza byla

zlikvidovana a na ptevladajicich plochach smrkovych bucin (750 - 1100 m n.m.) po
odumfieni smrkti nebudou k dispozici zékladni kosterni dieviny - buky, kleny a;.

- Soucasna situace disturbovanych smrc¢in nevyhovuje potravnim ani sidelnim pottebam
tetteva, (ktery do nedavna byl tam lovnym ptakem)

- Mezoklimatickymi zménami dochazi k nastupu lesostepnich formaci

- Mapované biotopy / habitaty a chranéné taxony zaznamenané botanickym mapovanim
pfed vymezenim EVL Sumava jsou likvidovany, biodiverzita se prudce snizuje

- V soucasnosti dochazi k manipulativnimu ovliviiovani IUCN (Sumava, Honolulu)

- Rozséhld medialni propaganda sméiuje k naoktrojovani bezzasahovosti na 50-70 % uzemi
narodnich parki v jednoucelové novele zék. €. 114/1992 Sb., kterd ma zakryt nezodpovédny
experiment JCU, podporovany MZP a Hnutim Duha.
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