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Abstract

The population of Tetrao urogallus (Linneaus, 1758) in the Sumava mountains is probably the last
population of this species in Czech republic able to live. This population is not in a favourable status.
If the nature protection bodies of Czech republic are realy interesting in reaching the favourable status
of the species population, they must analyse the real causes of this state. They also must realize
necessary steps in order to reach the favourable status of the species population. Ones of the causes of
the unfavourable status of Tetrao urogallus population in the Sumava mountains are the negative
changes in the structure and dynamics of the species habitats in the past and nowadays, too.

The owners of the forests in the Sumava mountains 200 years ago begun to plant dense monocultures
of Norway Spruce trees in spite of natural woods. Since the year 2007 in the Sumava mountains Ips
typographus calamity is taking place. The result of this calamity is the large disintegration of the
woods (18 000 ha) and their change into steppes. Another negative change in the regime of the species
population here is its predacy pressure intensification.

The analysis of the Tetrao urogallus extinction causes in the Sumava mountains must also compare the
ecological pretensions of the species to ecological conditions of the primeval forests of ancient taiga
wich giant herbivores, where the species had originated.

Suhrn

Populacia tetrova hluchafia (Tetrao urogallus, Linneaus, 1758) na Sumave je zrejme poslednou este
Zivotaschopnou populaciou druhu v Ceskej republike (Stastny, 2006). Podla dostupnych tdajov sa
tato populacia nachadza v Ciastocne nepriaznivom stave (Planansky, 2012, Polak, 2005). Ak maju
prislugné organy Ceskej republiky ziujem na dosiahnuti priaznivého stavu tejto populacie, musia
pri¢iny, ktoré viedli k jej stavu suc¢asnému spravne analyzovat, vyvodit' z tejto analyzy prislu§né
dosledky a na napravu prijat’ aj primerane U¢inné opatrenia. Za jednu z pricin ¢iasto¢ne nepriaznivého
stavu populacie druhu na Sumave je mozné povazovat’ aj nepriaznivé zmeny v §truktire a dynamike
biotopu druhu.

Priblizne pred 200 rokmi odStartovala tato zmenu vysadba zahustenych monokultur smreka
oby&ajného. Tento stav trval az do vyhlasenia Narodného parku Sumava (Vacek, 2008). V su¢asnosti
je najddlezitejsou zmenou v §truktire a dynamike biotopu tetrova hluchafa na Sumave predovietkym
velkoplosny rozpad porastov smreka obycajného a ich premena na holiny alebo na polomy. Nie bez
doblezitosti je aj neprimerané zvysenie predacného tlaku na druh v dosledku prislusnych zékazov,
vyplyvajicich z ochranného rezimu chraneného tizemia samotného (Platiansky, 2012).

Analyza pri¢in vymierania druhu na tzemi Ceskej republiky sa nezaobide bez konfrontacie
ekologickej situacie druhu v Ceskej republike s dostupnymi poznatkami o ekologickych narokoch
druhu v stvislosti so Struktarou a dynamikou lesnych ekosystémov, v ktorych sa druh povodne
vyvinul a v ktorych az donedavna jestvoval.

Zoogeografia tetrova hlucharna

Svetovy aredl tetrova hluchafa siaha dnes v Eurazii od Skétska a Pyrenej na zapade aZ po rieku Lenu
na Vychode. Tento areal je od Skandinavie az po jeho vychodnu hranicu savisly, kym v juZnej,
strednej a zapadnej Eurdpe je ostrovcekovity, viazany na vyssie polohy miestnych pohori. Pévodny
areal vyskytu tetrova hluchana v Ceskej republike mozno vzhl'adom na jeho svetovy areal povazovat’
za jeden z jeho najmensich ostrovov. Populdcia druhu na tomto ¢eskom ostrove bola aj v minulosti



pocetne mala, od ostatnych populacii druhu v Eurépe dlhodobo (10 000 rokov) izolovana a ako taka
bola nepriaznivym vplyvom vystavena s vacSim zapornym efektom. Situdcia ¢eskej populéacie druhu
ma na celkova situaciu druhu vramci jeho svetovej populacie, nachadzajicej sa najmd na
neporovnatelne va¢Som Uzemi pasma tajgy Ruskej federacie, vplyv viac-menej zanedbatelny
(Sedlacek, 1987). To by sa samozrejme tykalo aj pripadného vymretia ¢eskej populéacie druhu.

Na zaklade dnes uz dokladne preskimanych ekologickych narokov tetrova hluchana sa s ur¢itostou da
povedat, Ze tento druh je druhom ihli¢natych a ¢iastocne aj zmieSanych lesov Eurazie s rozvolnenym
zapojom a s dobre vyvinutym poschodim bobulorodych krov (Sedlacek, 1987). Kvoli tomu, ze
ihlicnaté porasty mierneho pasma sa prirodzene nachadzaju iba vo vysSich nadmorskych vyskach,
vyskyt druhu v juznej, strednej a zapadnej Eurdpe je ostrovcekovity, viazany na miestne pohoria.

Ekologické naroKy tetrova hluchaiia a manaZmenty lesnych ekosystémov v Ceskej republike

V nasledujiicom texte budeme brat' do uvahy iba manazment moderného hospodarskeho lesa Ceskej
republiky zostaveny s dorazom na efektivne vyuzitie vloZzenych a prostriedkov na strane jednej a tzv.
bezzasahovy rezim, uplatiovany v lesoch Narodného parku Sumava poslednych 10 rokov na strane
druhe;j.

Moderny manazment hospodarskych ihli¢natych porastov tetrovovi hluchanovi viac alebo menej
nevyhovuje. V rovnovekych a zahustenych vysadbach drevin s chybajucim podrastom krov, trav
a Sirokolistych bylin nenachadzaju mladé¢ jedince druhu dostatok potravy zivocisneho povodu.
Dospelym jedincom druhu v takych porastoch zasa chyba podrast bobul’'orodych krov, ktorého plody
im poskytuju v jeseni, v zime a zav€asu na jar potravu. VacSina lesnych a zatial’ eSte zivych porastov
Narodného parku Sumava ako byvalych hospodarskych lesov mé prave takyto charakter (Vacek,
2008). Ekologické podmienky pre druh su v takychto lesnych porastoch suboptimalne (Sedlacek,
1987).

Velkoplosné holoruby lesnych porastov po dosiahnuti rubnej zrelosti drevin st pre jedince tetrova
hluchana zasa nie vhodné kvoli tomu, Ze v nich sa nenachddzaju stromy, kde by tieto travili noc.
Rubane po takychto holoruboch sa zasa az do zapojenia nasledujucej generacie lesa stavaju
nevhodnymi pre mladé jedince druhu kvoli tomu, Ze v hustych porastoch trav od ranného briezdenia
az po oschnutie rosy alebo za dazd’a dochadza k ich podchladeniu a neskor aj k uhynom. Mladé
jedince druhu st pritom citlivé na chlad od vyliahnutia az do dosiahnutia veku niekol’kych tyzdnov
(Sedlacek, 1987).

Bezzasahovy rezim sa v obdobi po roku 2007, teda po orkane Kirill v Narodnom parku Sumava pre
tetrova hluchana ukazal tieZ ako nevhodny. V jeho dosledku vzniklo na Ceskej strane hranic uz
priblizne 12 000 ha holin, polomov a mftvych lesov (Kolektiv, 2011). Polomy po uschnuti
smrekového lesa v dosledku kalamitného premnozenia lykozrita smrekového st pre druh ako biotop
nevhodné. Boéné vetvy zo stojacich kmenov uschnutych stromov v pomerne kratkom ¢ase opadavaju.
Stojace kmene suchych drevin sa postupne polamu. V mitvych stojacich lesoch i v ich neskorsich
polomoch teda jedince tetrova hluchana nenachadzaju stromy, na ktorych by mohli stravit’ noc.

Plocha povrchu pody mftvych lesov i naslednych polomov odkryta pre pdsobenie slnecného svetla
v kratkom Case zarastd hustym porastom trav s rovnakym zapormnym efektom pre mladé jedince tetrova
hluchéna ako v pripade predchddzajicom, teda ribani po vel'koplosnych holoruboch v hospodarskom
lese (Kolektiv, 2011).

Bezzasahovy rezim ma na priaznivy stav populécie tetrova hluchana v Narodnom parku Sumava d’alsi
zaporny vplyv. Je nim zosilnenie preda¢ného tlaku na populaciu druhu (Planansky, 2012). Na
predacny tlak je druh najcitlivej§i v obdobi sedenia jeho samic na vajciach. Vplyv zakazu vykonu
polovného prava v narodnom parku vcitane tlmenia vyskytu predatorov druhu je okrem toho
umociiovany aj podstatnou redukciou druhovej obsadky pdvodnej megafauny predatorov, samozrejme
starSicho data. Populacia vlka dravého (Canis lupus, Linneaus, 1758) a medved’a hnedého (Ursus



arctos, Linneaus, 1758) bola z danej oblasti odstranena pred asi 200 rokmi (Bufka, 2005). Miesto
predatora 1. rddu tu preto zaujala liska hrdzavd (Vulpes vulpes, Linneaus, 1758). Ak by totiz
predatorom 1. radu v Narodnom parku Sumava bol zostal vlk dravy, popula¢na hustota lisky hrdzavej
by predstavovala len niekol’ko malo percent popula¢nej hustoty tohto druhu v sti¢asnosti. Vlk dravy
totiz v ramci svojho potravového aredlu populaciu lisSky hrdzavej ako svojho potravného konkurenta
tlmi vel'mi G¢inne. Liska hrdzava v potrave vlka dravého napriklad v Karpatoch tvori podiel az 10 %.
Preda¢ny tlak vlka dravého na populaciu druhu je vzhladom na jeho omnoho mensiu populacnu
hustotu v porovnani s preda¢nym tlakom lisky hrdzavej podstatne mensi.

Povodna Struktira a povodna dynamika biotopov tetrova hluchana

Povodnt $truktiru a pévodnt dynamiku ekosystémov, v ktorych sa tetrov hluchan ako druh vyvinul
a v ktorych zil v ramci svetového aredlu svojho vyskytu az doneddvna (mienené geologicky), je nutné
popisat’ tak, ako ona jestvovala az do obdobia jej podstatnych zmien danych vymretim va¢Siny druhov
megafauny v priebehu druhej polovice poslednej doby Tladovej a zaCiatkom tejto doby
(pravdepodobne) medzil'adovej (VeresCagin, 1983). Histoéria druhu samotného totiz siaha d’aleko pred
tieto zmeny. Pri rekonstrukcii povodnej Struktiry a pévodnej dynamiky biotopu druhu mézeme pouzit
dostupné poznatky vied nielen biologickych ale aj humannych.

K vymretym druhom megafauny bylinozravcov, ktoré podstatnou mierou tvorili biotop tetrova
hluchana v tajge patrili mamut severny (Mammuthus primigenius, Brookes, 1828) s telesnou
hmotnostou az § ton, nosorozec srstnaty (Coelodonta antiquitatis, Blumenbach, 1807) s hmotnostou
az 5 ton, pratur (Bos primigenius, Bojanus, 1827) s hmotnostou samcov 1 tony, bizén lesny (Bison
priscus, Bojanus, 1827) s hmotnost'ou samcov 1 tony, los mokrad’ovy (Alces alces, Linneaus, 1758)
s hmotnost'ou samcov 0,7 tony, tarpan lesny (Equus ferus ferus, Boddaert, 1785) alebo od Uralu na
vychod kertak (Equus ferus przewalskii, Poliakov, 1881) s hmotnostou 0,4 tony a iné (VereScagin,
1983). V uvedenom rade bylinozravcov bol jeho prvy druh, teda mamut severny druhom edifikaénym.
Druh edifikaény je taky, ktorého ¢innost’ a jej vplyv na Zivotné prostredie druhu samotného tvori
zakladné podmienky pre existenciu naslednych druhov bylinozravcov v tzv. pastevnom sukcesnom
rade (Puckov, 2007).

Pre ekologickt charakteristiku vyssie uvedenych druhov bylinozravcov pastevného sukcesného radu
tajgy tu moézeme pouzit' dostupné poznatky z paleontologie (napriklad vysledky rozborov obsahov
traviacich traktov kadaverov druhov uchovanych vo veéne zamrznutej pode Sibiri, Dalekého Vychodu
a Kanady) aanalogie zo sucasnych vyskumov podobnych retazcov bylinozravcov z prirodnych
ekosystémov juznej Azie a Afriky, kde sa tieto ret'azce eite zachovali.

Edifikaénym druhom sukcesnych pastevnych retazcov bylinozravcov je vzdy jeden z druhov
chobotnatcov. Chobotnatce ako systematicka skupina (rad) druhov bylinozravcov na Zemi existuji od
spodného eocénu v tretohorach. V podstate ide o vel'mi uspe$ny skupinu druhov organizmov. Tieto
druhy osidlili postupne vsSetky ekosystémy suchej zeme od pobrezia mora az po severné alebo
vysokohorské 'adovce. Existencia chobotnatcov a ich pdsobenie na ekosystémy v tomto pripade tajgy
sa samozrejme tykali aj vzniku druhu tetrova hluchana a d’alSej prosperity jeho svetovej populacie.

Uloha chobotnatcov ako edifikaénych druhov ekosystémov a dynamika tychto ekosystémov bola
v poslednych desiatkach rokov podrobne preskimana v dazdovych pralesoch asavanach Afriky
a juznej Azie. Druh chobotnatca sa stava druhom edifikaénym kvéli svojej vysokej telesnej hmotnosti,
vel'kej telesnej sile, vysokej potrebe rastlinnej potravy, schopnosti predierat’ sa cez husté porasty
drevin, eurybiontnosti, nizkym stratdm od predatorov, chordb a sezonnych vykyvov pocasia (Kingdon,
1982). Chobotnatce ziju s vynimkou pohlavne dospelych samcov (tie Ziju samotarsky) v malych
stadach oddelenych podl'a pohlavia. Telesna hmotnost’ chobotnatcov sa pohybuje medzi 3-10 tonami.
Denna spotreba trav, listov, konarov, kory a korenov drevin u dospelého jedinca chobotnatca je 200-
300 kg. Denna produkcia trusu je unho 100-180 kg a produkcia mocu az 80 1. Rastlinnu potravu
chobotnatce ziskavaju nielen spasanim travnych porastov, krov a dostupnych konarov drevin, ale aj
lamanim alebo vyvracanim stromov do hrubky 70 cm a do vysky 12 m. Stromy s vac¢Sou hribkou



kmenov nicia lapanim kory klami (Vagner, 1987). K niceniu drevin chobotnatcami dochadza nielen
z dovodu potreby potravy, ale aj kvoli potrebe zvukovej komunikécie so vzdialenymi jedincami
vlastného druhu. Pohlavne dospelé samce chobotnatcov, ktoré zijii samotarsky, ni¢ia okrem vyssie
uvedenych dovodov dreviny aj z dovodu stresu z osamelosti, pohlavného vzrusenia, zarivosti alebo
prebytku telesnych sil (Kingdon, 1979). Prechod stada samic chobotnatcov (10-12 kusov dospelych
samic a primerany pocet mlad’at) lesnym alebo krovinatym porastom za ti€elom ziskavanie potravy sa
da sistou davkou fantdzie prirovnat k ate nedostatoéne vySkolenych lesnych robotnikov
vyzbrojenych motorovymi pilami a krovinorezmi a nedodrziavajicimi technologicku disciplinu.

Vyssie uvedenou ¢innostou vytvaraju chobotnatce v suvislych porastoch drevin prieseky Siroké az
niekol’ko desiatok metrov. Tieto prieseky po kratSom alebo dlhSom cCase tieto zivocichy obnovuju.
Tymto spésobom vytvorenymi a ¢as od ¢asu obnovovanymi priesekmi sa potom do suvislych porastov
drevin dostavaji ostatné vel'ké bylinozravce sukcesného pastevného radu — nosorozce, preztivavce
a neparnokopytniky. Pre niektoré z nich tvoria potravu chobotnatcami neskonzumované cCasti alebo
intenzivne rastuce letorasty poskodenych drevin, pre iné zasa podrast trav a bylin, ktory vznikol vd’aka
uvolneniu zapoja korun drevin chobotnatcami.

Niektoré druhy nosorozcov sa zivia listami a konarmi krov a to aj otfnenymi. Kry spasajua az do vysky
10 cm nad povrchom pddy, alebo ich z podkladu vyryvaji rohmi (Kingdon, 1979).

Listami a konarmi drevin sa zivia aj losy, kone a bizony.

Travami a Sirokolistymi bylinami sa Zivia aj kone, bizény a tury. Prezivavce spasaju travne porasty do
vysky niekolko centimetrov nad povrch pody. Kone spéasaju travne porasty az do vysky niekol'ko
milimetrov nad povrch pody.

Z vyssie uvedeného obrazu prirodzeného lesného ekosystému ovplyviiovaného sukcesnym pastevnym
radom velkych bylinozravcov vyplyva, ze takyto ekosystém nebol suvislym zapojenym lesnym
porastom, ale lesom parkovym (Puckov, 2007). V parkovom lese zapojené enklavy porastov vysokych
drevin boli prerusované systematicky udrziavanou a spojitou sietou kfmnych priesekov velkych
bylinozravcov. Tyka sa to v plnej miere aj ekosystému severskej tajgy, povodného biotopu tetrova
hluchana.

Na zéklade dnesnych poznatkov o ekologickych narokoch tetrova hluchana je mozné konstatovat’, ze
tajga parkového charakteru s kimnymi priesekmi velkych bylinozravcov bola pre druh biotopom
ekologicky optimalnym. V zapojenych porastoch drevin druh hniezdil, nachadzal v lete Cast’ potravy,
v zime sa kifmil ihli¢im drevin a vSetky noci travil v korunach drevin. V kimnych priesekoch vel’kych
bylinoZravcov zasa rastli bobulorodé kry a pionierske dreviny. Plody, listy a pupene tychto drevin
sluzili dospelym jedincom druhu ako potrava (Sedlacek, 1987). Trus velkych bylinozravcov bol
biotopom pre koprofagnu faunu, ktord zasa poskytovala potravu pre mladé i dospelé jedince druhu.
Travne porasty tychto prieseckov boli udrziavané spasanim velkymi bylinoZzravcami ako
kratkostebelné. V takychto hustych ale nevysokych porastoch mladym jedincom druhu nehrozilo
podchladenie a straty na ich odchove.

Pokial ide o predacny tlak na populaciu tetrova hluchana v takomto ekosystéme, je potrebné uviest, ze
megafauna vel’kych druhov bylinoZravcov na seba viazala okrem nam znamych mésozravcov (vlk
dravy, medved hnedy a liska hrdzava) aj Specializovanych predatorov a mrchozravcov. Boli nimi lev
jaskynny (Panthera leo spelaca, Goldfuss, 1810), medved jaskynny (Ursus spelaeus, Rosenmuller,
1794) a hyena jaskynna (Hyaena spelaea, Goldfuss, 1823).

Krezimu fauny predatorov a mrchozravcov velkych druhov bylinoZravcov patrila aj sezénna
konzumacia kadaverov bylinozravcov uhynutych v priebehu zimy. Tieto kadavery boli pocas zimy
zmrznuté a prakticky pre tieto midsozravce neskonzumovatelné. Po jarnom otepleni vSak kadavery
postupne rozmrzli asvojim pachom lakali mésozravce zo vzdialenosti mnohych kilometrov.
Konzumovanie kadaverov trvalo mrchozravcom (medved’ jaskynny, medved’ hnedy, vlk dravy, hyena



jaskynna, liska hrdzava) niekolko tyzdinov. Toto obdobie sa do velkej miery prekryvalo s obdobim
hniezdenia tetrova hluchana. Pritomnost velkych druhov bylinozravcov tajgy tak v konecnom
dosledku tymto spdsobom pomahala podstatne znizit’ preda¢ny tlak na populaciu druhu prave v obdobi
pre druh najkritickejSom.

Ak sa z lesného alebo krovinatého ekosystému udrziavaného pastvou velkych bylinozravcov odstrani
druh edifika¢ny, (slon pralesny v africkom dazd’ovom pralese, slon africky v savane, slon indicky
v pralese juznej Azie alebo mamut severny v tajge Eurazie), ¢lenom nasledného sukcesného
pastevného radu velkych bylinozravcov sa zivotné podmienky, predovSetkym v désledku ubudania
potravy, postupne zhorsia. Niektorym z nich sa pocetnost’ populacie iba znizi, lenze niektoré dokonca
vymru. Takymto spdsobom pravdepodobne po vymreti mamuta severného v tajge Eurazie tu vymrel aj
nosorozec srstnaty a bizon lesny (Verescagin, 1983). Ostatné druhy (pratur, tarpan lesny a kertak) sa
zachovali iba na ekologicky vhodnejSich typoch spolocenstiev svojho povodného arealu (listnaté lesy
a stepi).

V dosledku vyhynutia véacSiny druhov megafauny bylinozZravcov tajgy potom vyhynuli aj ich
$pecializovani predatori — lev jaskynny, medved’ jaskynny, hyena jaskynna (Verescagin, 1983).

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze koncom poslednej doby l'adovej a zaCiatkom tejto doby
medziladovej vdcsina velkych druhov bylinozravcov v tajge vymrela vc¢itane druhu edifikacného —
mamuta severného a z pévodnej druhovej obsadky tychto zivocichov sa tu zachovalo iba torzo.
Ekosystém tajgy bol tym vo velkej miere ochudobneny, ochudobneny nielen druhovo, ale aj
produkéne (Puckov, 2007). Na druhej strane je vSak takisto potrebné uviest, ze hlavnou pri¢inou
vyhynutia velkych druhov bylinozravcov v tajge bol ¢lovek — s vysokou tucinnost'ou jeho loveckych
zbrani a s jeho nenasytnostou.

Zaver

V sucasnosti v suvislosti s manazovanim zvySkovej populacie tetrova hluchaiia v Narodnom parku
Sumava stoja proti sebe v podstate dve koncepcie manazmentu jeho biotopu. Prvou z nich je
koncepcia bezzasahovosti. Tato koncepcia je zaloZzena na tedrii, ze napriek prebiehajucej kalamite
lykozrita smrekového a znej vyplyvajiceho velkoplosného rozpadu smrekovych porastov si tu
priroda pomodzZe sama a okrem iného sa postard aj o prezitie populacie dotknutého druhu. Druhou
koncepciou je koncepcia cieleného manazovania ekosystémov za ucelom ich udrziavania v stave
blizkom klimaxu alebo v stave smerovania knemu - aj za cenu umelych zasahov, v pripade
kalamitného premnozenia lykozrita smrekového aj za cenu fytosanitarnych zasahov.

Povodnym biotopom tetrova hluchana bola severska tajga. Pri porovnani vedecky zdokumentovanych
ekologickych narokov druhu s ekologickymi podmienkami severskej tajgy danymi jej Struktarou
a dynamikou jej lesnych ekosystémov za pritomnosti pévodného pastevného sukcesného radu velkych
bylinoZravcov sa da konstatovat, Ze koncepcia cieleného manaZovania ekosystémov Sumavy je
v porovnani s koncepciou bezzasahovosti k tomuto ciel'u omnoho bliZsie.

Vyvoj suéasne prebichajucej kalamity lykozrata smrekového s jej intenzitou v historii Sumavy zatial
nepoznanou, ktorej dosledkom je na oboch stranach Statnych hranic uz priblizne 18 000 ha holin,
polomov a mitvych lesov, dovol'uje v suvislosti s tunajSou populaciou tetrova hluchana vyslovit’
progndzu, ze v pripade aplikécie koncepcie bezzasahovosti (alebo tzv. ochrany prirodnych procesov)
v priebehu niekol’kych rokov tu uschni vsetky smrekové porasty. Populacia tetrova hluchana na
Sumave v dosledku konzervativnosti svojich narokov na vlastné ekologické podmienky sa tejto
situacii neprisposobi a - vyhynie.

Z udajov o Strukture a dynamike pdvodnych ekosystémov severskej tajgy s pritomnostou velkych
druhov bylinozravcov v uplnom pastevnom sukcesnom rade uvedenych v predchadzajicej kapitole
vyplyva, Ze v rdmci zlepSenia ekologickych podmienok pre populaciu tetrova hluchana v Narodnom
parku Sumava je:



e preriedenie sucasnych zivych a prehustenych smrekovych lesov vhodné,
e vykondvanie fytosanitarnych zasahov nie skodlivé a
e tlmenie stiCasnych predatorov druhu ziaduce.

Z.0ZNAM POUZITEJ LITERATURY:

Zakladna literatura:
1. ANDERA, M. & HORACEK, I. : Poznavame naSe savce. Nakladatelstvi Sobotales, Jihlava, 2005

2. ANDERA, M. & HANzAL, V. : Atlas rozsifeni savet v Ceské republice, predbézné verze 11 — selmy
(Carnivora). Narodni Muzeum, Praha, 1996

3. DaNko, S. A KoL.: Rozsirenie vtakov na Slovensku, Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava, 2002

4. MIkA, L. A koL.: NPR Tichd dolina a NPR Koprova dolina, Stidia posudenia vplyvu

navrhovanej ¢innosti na priaznivy stav predmetu ochrany, Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky, Banska Bystrica, 2007

5. POLAK, P. A KOL. : Priaznivy stav biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, Banska Bystrica, 2005

6. SEDLACEK, K. A KoL. : Cervena kniha 2 ohroZenych a vzacnych druhii rostlin a Zivogichti CSSR,
Ptaci, Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha, 1987

7. Spitzer K., BUFKOVA 1. : Sumavska raselinisté, Sprava Narodniho parku Sumava, Vimperk, 2008

8. SANTRUCKOVA, VRBA: Co vypravéji Sumavské smréiny, Sprava Narodniho parku Sumava,
Vimperk, 2008

9. SkaPEC, L. A KOL.: Qewené kniha 3 ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a Zivocichov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, Bezstavovce, Priroda, Bratislava, 1992

10. Som$AK, L. A koL. : Flora a fauna v rastlinnych spologenstvach strednej Eurdpy, Prirodovedecké
fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, 2003

11. Stastny, K., BEICEK, V. & HUDEC, K. : Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v Ceské republice 2001-
2003. Aventinum, Praha, 2006

12. VACek S., PODRAZSKY V. : Stav, vyvoj a management lesnich ekosystému v prubehu existence NP
Sumava, Lesnické prace 2008

13. VICENIKOVA, A. A KOL.: Eurépsky vyznamné biotopy na Slovensku, Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, Banska Bystrica, 2003

Odborné prace, ¢lanky, publikacie tykajiice populacie a biotopu tetrova hluchaiia na Sumave:

14. Burka, L., CERVENY, J. & BURGER, P.: Vyvoj poéetnosti tetieva hluice (Tetrao urogallus) na
Sumavé. In: Malkova, P. (ed.) : Sbor. pfispévki z mezinar. konf. Tetfevoviti — Tetraonidae na
prelomu tisicileti. C. Budéjovice 24.-26. bfezna 2000: 52-57.

15. Burka L., HEURICH M., ENGLEDER T., WoLF1 M., CERVENY J., SCHERZINGER W. : Wolf occurrence
in the Czech —Bavarian-Austrian border region — review of the history and current status, Silva
Gabreta, 11 (1), 2005.

16. CubpLIN P., MoRAVEC ., CHMELIKOVA E. : Retrospektivni sledovani stavu smrkovych ekosystému
v Narodnim parku Sumava, Silva Gabreta, 6, 2001

17. FISER, Z., HANUS, V., & BOUCHNER, M. : Soucasné stavy tetfevl v CSR. Myslivost 3: 56 — 57,
1979

18. JONASOVA M. : Zmlazeni dievin v horskych smrcinach odumielych po napadeni lykoZroutem
smrkovym, Aktuality Sumavského vyzkumu II, 2004

19. JoNASOVA M. : Regenerace horskych smr¢in po kiirovcové kalamité, Silva Gabreta, 6, 2001

20. Kingdon J. East African Mammals. Vol. 3. Parts C, D.— London, 1982.—746 p.



21. KoLEKTIV : Sbornik referati celostatni konference ,,Sumava 2011 — Bod zlomu, Modrava, 26.-
27.rijen 2011

22. NEUHAUSLOVA, Z.: Mapa potencialni piirozené vegetace Narodniho parku Sumava, Silva Gabreta,
Supplementum 1, Sprava Narodniho parku Sumava, Vimperk, 2001

23. Planansky K., a kol. : Tetrév hlusec v koexistenci v sou¢asném prostrédi v NPS, 2012

24. Soukup, F.: Reitrodukce tetfeva hluSce (Tetrao urogallus L.) do honitby VLS Brd. Pfiroda Brd,
MZP a AOPK CR, Praha, 1998

25. VICENA L., JuHA M., NoZICKA S. : Véterné polomy a vyvraty na tizemi NP a CHKO Sumava
v roce 2002, jejich pfi¢iny a nasledky, Aktuality Sumavského vyzkumu II, 2004

26. ZENAHLIKOVA J., SvoBoDA M., WILD J. : Stav a vyvoj pfirozen¢ obnovy pfed a jeden rok po
odumfeni stromového patra v horském smrkovém lese na Trojmezné v Narodnim parku Sumava,
Silva Gabreta, 17(1), 2011

27. M.B.My4kos: HEKOMITEHCPOBAHHBIE BIOPMCKHNE BBIMUPAHM S COOBIIEHUE 2.
I[TPEOBPA3OBAHUE CPE/Ibl TUTTAHTCKUMU ®UTODAT AMU, 2007

28. Bepemarun H. K., bapeimaukos I'. ®@. Dxonoruyueckas CTpykTypa MaMOHTOBOW (hayHBI
EBpazuu //300:1. xypH.— 1983.-62, Ne §.—C. 1245—1241.

29. Barnep . Adpuxka : paii u an 1 )KUBOTHEIX.— M.: Mbicib, 1987.— 352 c.

Stanoviska:

30. Odpovéd’ Ceské republiky ve véci opateni proti kiirovcové kalamit& v lokalitach sité¢ NATURA

2000 na Sumavé, EU Pilot &. 2216/11/ENVI


http://rewilding-ru.livejournal.com/11942.html#rewilding_ru11942
http://rewilding-ru.livejournal.com/11942.html#rewilding_ru11942

