Pruzkumy sméfujici k uloZisti ¢i drobné kradeze?

Mam cerstvy zazitek, jak se provadi tzv. ,,socioekonomické analyzy lokalit vytipovanych pro hlubinné
uloziste™.

Dnes jsem jel s jednim pracovnikem chanovické obce po zdej$i ndvsi. Z jedné usedlosti, kterd patii
znamému z Prahy, vychéazel pro mne cizi pan a nesl v ruce novou stieSni taSku. Mlj zndmy chce
opravovat v 1ét¢ sttechu. Ale protoze vim, Ze vlastnik objektu je pies tyden v Praze, tak jsme zastavili a ja
se Sel podivat, kdo je ten neznamy. Tak funguje na venkove sousedska domobrana po staleti.

Jelikoz jsem vid¢€l v auté dalsi dvé osoby a toho péana jak dava tasku do kufru auta, tak jsem se predstavil
a sdélil 1 moji funkci. Nasledné jsem automobil nafotil a volal sdéleni o SPZetce na Policii. Podobné jsem
postupoval v minulosti vicekrat. M¢l jsem strach, zda se nejedna zase o néjakou particku, kterd objizdi
naSe vesnice a odvazi lidem jejich véci, prost¢ jsem mél obavu ze zlodéju. Cizi pan, tii osoby, cizi
prazska znacka.

Muj dotaz na nezndmého, zda v usedlosti n€kdo byl a jeho odpovéd’, Ze ne. Ptdm se dal, co tam tedy délal

a pro¢ néco odnasi, bylo mi sdéleno: jsem pracovnik firmy, kterd zde déla prizkumy ohledné ulozisté
radioaktivnich odpadii.

Zacal jsem se podivovat, zda je normalni, ze pracovnik firmy provadéjici prizkum vstupuje na cizi
oplocené dvory bez souhlasu majitele a k tomu si 0odnasi véci, které mu nepatii?
Dalsi telefon. Policie mi potvrdila, ze posila hlidku.

Tak jsem dojel vytesit do sousedni vesnice, kam jsem puvodné sluzebné vyjel, nalezitosti souvisejici
s opravou cesty. A pak se vratil, deset minut.

Policejni hlidka jiz byla na misté. Provéfila totoznost téch tii osob. Jedna osoba sedéla stale uvnitf auta, tu
jsem nevid¢l a ani neslySel. Dvojice ,,priizkumnikd® (muz a Zena), ktera stala venku u auta, se hgjila tim,
ze déla preci prizkumy pro SURAO. A obcim to pry bylo sdéleno. Na to jsem jen mohl odpoveédét, Ze cca
pfed mésicem pfisla e-mailou postou n&jaka zprava. A o jejich dneSnim piisobeni v obci nic blizs$iho
nevim. Ale upozornil jsem na to, ze ur¢it¢ ve zpravé nebylo nic o tom, ze budou neopravnéné a bez
védomi vlastnikli vstupovat na jejich pozemky u domil.. A natoz, Ze budou pachat trestnou Einnost,
spocivajici v tom, ze budou majitelim odnaset jejich véci do ,,pruizkumného* vozidla.

Pani provadéjici prizkum se ohradila proti tomu, Ze by byl spachan trestni ¢in. Jednd se pry jen o
prestupek, tvrdila a dodala, Ze ma pomérné Siroké pravni povédomi, protoze déla ptisedici u soudu.

Tak jsem byl alespoinl poucen, diky. Pani pak dodala, co je na tom, ze jsme si vzali jednu tasku? A co je na
tom, Ze vstupujeme na cizi pozemky?

Argumentace ,,prizkumnikii’®, Ze pravé dnes nejde v €asti obce elektiina, jak to maji tézké, Ze lidé nemaji
zvonky, Ze jsou ptes den v praci, povazuji jen za stesky k pousmani.

Neucta knaSim lidem spocivajici ve vnikdni na soukromé pozemky, do wuzavienych usedlosti
a ,,odnaSeni* soukromych véci, tak toto je muj Cerstvy poznatek k socioekonomické analyze.

Muj dnesni a Cerstvy zazitek s Cinnosti organizovanou SURAQ.

Jen se ptam, proC se takové priizkumy délaji, kolik to stoji, kdo vybird odborniky prizkumniky, kdo to
plati?

Petr Klasek, toho ¢asu starosta Obce Chanovice.



