Cestny ¢len

Dipl. Ing. Jan Sonka, CSc., vodohospodaf, dlouhodobé se vénuje povodnim ve vazbé
na naruSeni / disturbanci lest na Sumavébyvaly pracovnik Vyzkumny ustavu
melioraci a ochrany puady

Vyvoj vodniho rezimu Sumavy - problematika vody po odlesnéni

Voda méla, ma, a bude mit beze sporu velky vyznam. Problémem je zachyceni vody v horskych oblastech, kde se
uplatfiuje i zamokfovani pudy v bezlesich, ale také jeji odtok (mnozstvi a kvalita) do nize poloZenych oblasti a
toka. Dulezitym je rovnéz vypar. Zanedbatelné nejsou ani otazky eroze na pudach mineralnich a v pfipadé
raSelinnych, nejen pfimo eroze, ale také okyseleni tekoucich vod. Velky vyznam nabyva zachyceni zimnich srazek.
Muze byt velice uziteCné ziskani poznatkl z minulosti, coz mize pomoci pro budoucnost. Na vyznamu bude
nabyvat zachovani klimatickych funkci a biologickych poméra pfi sou¢asném hospodaiském vyuzivani pfirodnich
zdrojli. Kdysi se to mnohdy povedlo, viz napfiklad hospodarska opatfeni rozmberskych a schwarzenberskych
ufednikd. Nutnost spoluprace védnich i praktickych oborl situaci komplikuje, ale zaroven dava veétsi nadéji na
uspésnéjsi feSeni. Dulezité jsou i poznatky mistnich obyvatel, ktefi s krajinou dlouhodobé Ziji.

Voda pfinasi mnohé poznatky, ale mnohé také odnesla (ni€eni archivd, knihoven). K tomu nélezi i ztrata historické
paméti. Vyznamny némecky historik Geiss (2002) poukazuje na kaceni lest a masivni zurodfovani — zanik kultury
na fece Indus (1500 pfF. n. I.), kaceni lesu v oblasti Stfedomofi od antiky (stavba lodi) a stfedni Asii (pfedevsim
turko-mongolskymi nomadskymi narody). Konstatuje: ,kaceni lesd, dlouhodoba sucha a katastrofalni povodné jsou
ve vzajemné pfFi¢inné souvislosti®,

Vyznamné poznatky k vyvoji krajiny v povodi Vitavy v raném stfedovéku uvadi profesor Univerzity Karlovy PhDr.
Jan Klapsté, CSc. (2005): ,Vitava tehdy tekla o 3-3,5 metru niZze nez dnes a proto jen stoletou vodou se hnala na
nejnizsi terasovou uroveri. Do vodniho rezimu prazské kotliny zasahly az dusledKky intenzivniho odlesriovani
v rozlehlém vitavském povodi a stavby jezu na dolnim Fiénim toku. AZ obé tyto Cinnosti, které se vystupriovaly ve
13.stoleti podstatné urychlily zanaSeni ricniho koryta a vyvolaly zvySeni vitavské hladiny. Starosti, které z toho
vyplynuly, rany stfedovék nepoznal“ Na souvislost stavu lesd Sumavy a povodni upozornil Sonka na konferenci
Povodné a krajina (1997). Souvislost odlesnéni s maximalnimi a minimalini stavy feky Vitavy uvadi Sonka (2003,
2004).

Projevy klimatickych zmén (sucha, povodné) se objevuiji s jistym zpozdénim po odlesnéni krajiny.

Urcitou pozvolnost povodni po odlesnéni ukazuje pfipad z roku 1740 (Kovar 2005), kdy doslo k poSkozeni
Sumavsky lesu. Autor uvadi povodné v Ceskych Budéjovicich v letech 1750, 1767, 1774, 1775, 1777, 1780, 1782,
1784, 1785, 1800. Od té doby povodné nebyly zaregistrovany do roku 1838. Lze se domnivat, Ze v této dobé doslo
k obnoveni ochranné funkce lesa. V roce 1838 byly dvé povodné v roce 1848 jedna povoden (pod Kleti) 1850
(rovnéz povoden pod Kleti) a vroce 1858 jedna povoden, v niz je zdurazifiovana role MalSe (stoupajici voda
MalSe).

Pfi porovnavani udaju (Kovar 2005), (Svoboda, Vaskl, Cilek 2002) konstatujeme, Ze jen ta posledni povoden
(pFevazné z MalSe) pfedchazela povodnim v Praze.

Pozvolnost stavd vody Vltavy v Ceskych Budé&jovicich, po odlesnéni, ukazuje nasledujici tabulka, z niz vyplyva, ze
od roku 1869 byl podnormalni stav v letech 1872, 1874 normalni 1877 a podnormalni od roku 1885 do roku 1900.



Pramérné roéni stavy vody Feky Vlitavy (cm) v Ceskych Budgjovicich a primérné roéni pratoky v Praze (m%s)

Ceské Budéjovice Praha Ceské Budéjovice Praha
. stav vody nad pratok (m®/s) . stav vody nad pritok (m?/s)
ro 5 ro 5 Sk
romdlem | | Sbeden | rormdlem |y | Svbode, Vebc. | -
Weyde 1901 2003) Weyde 1901

1859 13 110 1880 15 1 191 1
1860 29 1 154 1 1881 7 ! 160 !
1861 16 ! 122 l 1882 2 ! 149 l
1862 16 - 110 ! 1883 4 1 135 l
1863 8 ! 88 ! 1884 8 1 116 l
1864 13 1 86 l 1885 -7 ! 99 l
1865 5 i} 84 l 1886 -6 1 154 1
1866 5 — 86 1 1887 -25 ! 100 !
1867 34 1 184 1 1888 -3 1 193 l
1868 13 ! 126 ! 1889 -10 ! 139 l
1869 13 — 105 ! 1890 10 1 228 1
1870 16 1 114 1 1891 -25 ! 116 !
1871 5 i} 110 l 1892 -20 1 152 1
1872 -3 i} 85 l 1893 -35 ! 106 !
1873 8 1 83 ! 1894 -33 1 141 1
1874 -3 ! 78 ! 1895 -27 1 189 i
1875 11 1 98 1 1896 -19 1 211 1
1876 11 - 173 1 1897 -5 1 220 1
1877 0 > 115 l 1898 -38 ! 103 !
1878 7 1 111 l 1899 -23 1 130 1
1879 2 | 147 1 1900 -26 1 205 i

*MT = meziro¢ni tendence
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Zmény stavu feky Vitavy 1859-1900 (Ceské Budé&jovice)

Jedina vyjimka povoden, které ponigila KarlGv most v Praze, byla zaznamenana jako nadnormalni stav v Ceskych
Budéjovicich. Je pozoruhodné, Ze v Praze od roku 1859 byl podnormaini prutok v letech 1861-1866, 1868,
1869,1871-1874, 1876-1878, 1881-1885, 1887, 1889, 1891, 183, 1898. V Ceskych Budé&jovicich byly od roku 1901
Udaje o stavu toku Vitavy evidovany s posunutym normalem (nize o 45 cm), coz vyvolala potfeba zavedeni
prihodn&jsi hodnoty normalového stavu. Udaje z let 1901-1920 byly prepoéteny na stary normal autorem &lanku
(Sonka 2009).

V ,osmickovém roce* 1868 byl pramérny odtok na Vitavé v Ceskych Budé&jovicich 13 cm nad normalem, stejné tak
i vroce 1859 (zadatek méfeni stavu Vitavy v Ceskych Budé&jovicich). V Praze byl roéni primér pod normalem
(137,2 m%s) a &inil 126 m%s (jedna se obdobi pfed nejvétsim rozvracenim Sumavy v 19. stoleti). Témé&F vyschlé
feCisté Vltavy v Praze ukazuje i obraz neznamého autora ( in Svoboda, Vasku, Cilek, 2003). Zeithammer (1904)
v knize o Ceskych Budg&jovicich uvadi, Ze v roce 1868 musela byt z diivodu mimofadného sucha plocha 92 ha
“znovu zalesfiovana byti musela“ (in Sonka 2004).

Minimum v roce 1868 bylo -21 cm (2x) pod normalem, podobné jako v roce 1859. V Praze byly minimalni pratoky
v roce 1868 48 m’/s a 46 m®/s (srpen a zafi). V roce 1859 byly minimalni mési¢ni pramérné odtoky 53 a 64 m®/s
(Cervenec, srpen). Znaéné se tehdy liSily poméry Vitavy v hornim a dolnim toku; pozdéiji bylo hdre.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze navaznost povodni v Ceskych Budé&jovicich a v Praze byla zfetelna v novéjsi dobé
v 2. poloviné 19. stoleti (a pozdéji) pfi sou¢asném vyskytu let nenavazuijicich.

Odtoku vody v Bavorském narodnim parku si vS§ima Skuhravy (2001, Lesnicka prace r.80, 6/01), ktery konstatuje,
Ze zniCeni lestl znamena ztratu transpirace a zvySeny odtok. Zvysil se odtok vody béhem 3-5 let z mrtvého lesa a
zvySil se obsah NO3 ve vodé, jak uvedl Nusslein (2000). Jak upozorfiuje Skuhravy, do Bavorského narodniho
parku patfi také lesy Zwieselské (od 1997), které nalezi do povodi Dunaje a svadgéji srazky z navétrné strany
Sumavy. V katastru obce Zwiesel eviduje mistni sbor dobrovolnych hasié ve Zwieselu v poslednich 14 letech 13
povodiovych let (Sonka, 2014, Obnovena tradice ¢&. 50).

Pro zajimavost uvadime, Ze v 19. stoleti byl zruSen 1. Kréiniv rybnik Pocatek, ktery pravdépodobné plnil
akumulaéni vodohospodarskou funkci. Po jeho zruseni byly v oblasti od Kamenného Ujezda ke Kleti evidovany
povodné 1834, 1848, 1855)

Environmentalni védy jsou discipliny syntetické, u kterych je nutna Siroka spoluprace odbornikd. VySe uvedené
poznatky jsou pfispévkem do diskuse, ktera musi v zajmu zlepSeni zivotniho prostfedi pokraCovat i nadale.



Vyvoj vodniho rezimu po naruseni lesi Sumavy, vichficemi a kirovcem

v 19. a 20. stoleti
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Historické povodné& Sumavy a poskozenf les(

Historical floods in Bohemian Forest area
and disturbance of forest

Jan Sonka
Vyzkumny déstav melioraci a ochrany pddy Froha,
procoviitd C.Budéjovice, 2ifkova 12, CZ-37122 Ceské Budéjovice, Ceskd republika
vumopch @cbu.pvinet.cz

Abstract

Floods, which existed in the Bohemian Forest in the past, were studied in relation to disturbance of mature
forests and preceding high rainfall. It seems that vast disturbances of closed-canopy stands by overpopula-
ted bark beetle were the main factor of subsequent flood disasters. Consequent multilateral events are dis-

cussed,
Key words: bark beetle, forest Aood, disturbance, surface outflow

Uvob

Povodné€ pfedstavuji jev, kter¥ vykazuje vyskyt jiZ v historii, mnohde se s vyvojem krajiny
zvy3uje, ale je znalné kolisavy a vyskytuje se Easto ve skupinéch let. Mnohdy jsou popsdny
vicekrat v roce 2 pom&mné &asto (1890 a blizké ro€niky). To je velmi nebezpe&né, protoZe
krajina, kultury i stavby jsou narudené. Nebezpen4 situace je také to, kdy se nevyskytnou
dlouho, coZ piisobi i podcengni nebezpe&i. U nejvEtlich povodni se Casto stiraji faktory,
které pisobi proti jejich Skodlivosti, ale i tam mnohde a2 mnohdy se ukazuji pozitiva nEkte-
rych zplsobd vyuZiti krajiny (napf. 1890, 2002). V n&kterych mistech chybi tidzje o povod-
nich nebo o jejich analyzéch. PoSkozeni archivid, knihoven omezuje historicky vyzkum.
U nés je Fadz udajl i v n€msiné, tdaje jsou roztrouleny.

Velmi dlouho a dikladng je studovédna povodedi 1872 (Berounsko, Stiela, Brdy), kterd
nésledovala po odlesnsni (M. Jaxsxy, V. Kaxos). V letech 1769-1890 bylo na Berounce
£ povodni, kieré jsou zapsény i v Praze (Svosopa et al. 2003). Toto obdobi znamenzlo ome-
zeni lesd, 2, povoden r. 1890 vykazovala $kody jako na Vimpersku a pfedchézela velké za-
fijové povodni. Maximélni odwok Viiavy (Ceské Budg&jovice) &ini 0,47 m.sec ' km™ (Zava-
pit 1923). V LuZnici to pfifitd pozitivnimu viivu rybnikd. V fads@ diskusi se zddraziuje niva,
rybniky. Susta (1993) zdiraziiuje, Ze vlivem odlesn&ni a kulturnich opatfeni odtéké stile
vice vody a RoZmberk dosdhne zdtopu pres 1000 ha. K tomu do3lo v roce 1890 a 2002
(2200 ha). V' této krajing dollo k 3fastnému spojeni terénu, vodnich staveb. Vyznamné sz
uplatiioval stav kultur a jejich stabilita (J. Janik) na uchovani ekosystémil, ale hrozby zalaly
JiZ v 19, stoleti.

Mnoho 3kod na stromech bylo popséno v r. 1250 a r. 1280 bylo bezpoEet stromi vyvrice-
ro (Kotyza et 2l. 1995). Do r. 1250 byly na Vltavé 2 povodné. Od r. 1304 do r. 1306 byly
2 povodné. Pzk bylo 5 povodni v letech 1327-46. V 2. pol. stoleti nisledovalo v letech 1359~



Tabulka 1. Maxim&'al siavy Vhavy ve vybranych obdobich,
Table 1. Maximum levels of the Vitava River in selected periods.

Roks | Cm

1835-68 128,30
1588-00 196,52
1880-86 191,50

FPozn.: Druhd a tFeti hednoty byly statisticky prikazné proti prvni kodrioté

1352 celkem 8 povodni. Dalii povodné zalinaji od r. 1432. OdlesnZni (1868, 1870) predché-
zelo i velké povodni v r. 1872 na Berounce 2 v Praze, které byla nejtragi&jsi (Sonka 2003).
Na spojeni a interakci nepfiznivych faktord zvy3ujicich povrchovy odiok pred povodnémi
1888, 1890 2 dz13imi poukazal Sonka (napf. 1997, 2003).

K smilkovym loukdm, zavlaZovani a zavodiiovédni luk pfistoupil i vliv odlesnéni. To zvy-
$ovalo zavodnéni jak na lesnich pozemcich, tak i nelesnich. Na zvy3eni retence vody nemé-

la vliv i redeliniSté.
Maximélni stavy Vitavy ukazuje Tab. 1.

MATERIAL A METODY
Byly shromaidovény tdaje o povodnich Sumavy, jiznich Cech a porovnivény s povodnémi
na Dolni Vitav@ a s n&kterymi praiskymi. Byly vyhleddvény tidaje, které mohou dokreslit

retenci vody nebo jeji naruleni.

VYSLEDKY A DISKUSE
Vyskyt povodni na Vitavé v Ceskych Budgjovicich a na Otavé v Pisku ukazuje Tab. 3. Ni-
padny je zna¥ny vyskyt povodni v Ceskych Budéjovicich. Povodeii r. 1740 (XII) probéhla
v Ceskych Budé&jovicich, Pisku a také v Praze (Kotyza et 2l. 1995). V tomto roce uvadi
KoviRr (2002) 3kody v lesich. Povodné néasledovaly na Vitavé i Otavé. Népadny je ndrist
povodnina Otavé v 19. stol,, ktery odpovidé intenzivnimu vyuZivéni lesi 2 splavovéni dfivi
v této oblasti.

Shodu let povodni v C.Budgjovicich, v Praze a Pisku ukazuje Tab. 4. Pisecké povodné
v letech 1789-1853 jsou odpovidajici praZskym (Tab. 5). V té dob# byly v Ceskych Budéjo-
vicich jen 2 men3i povodné v r. 1838. Povodné na Berounce byly ndpadng £asto, byly v le-
tech 1769, 1796, 1799, 1824,1830, 1845, 1872 (KoTtvyza et 2l. 1995). Povodng byly na Otavé
ve srovnatelnych letech v r. 1830 a 1845, v letech 1767 (Ceské Budgjovice), 1768 (Otava,
Berounka) za:€Zovaly povodi Vitavy v kritk#m Easovém obdobi.

Pocty povodni v riznych stoletich na Berounce ukazuje Tab. 6.

Ceské Budéjovice mély také povodnd v letech 1848 (v&t5i neZ 1888, 1890), 1835, které

Tabulka 2. Polet povedni ve vybranych oblastech,
Table 2. Number of floods in selected regioas.

Rok3 | C.Budéjovice Pisek | Treboi dolni Vitava
13.-20.sto! | 70 - 31 102
15-20s:01 | €9 33 25 &0

| Koviz (2002) Frosvicu(2000) FaxEes (2003) Kotvza et gl (1993)




Tabulka 3. Povodné v Ceskych Budéjovicich 2 Fisku.

Table 3. Floods in Ceské Budéjovice and Pisek.

Ceské Buddjovice (RovAr 2002). Pisek (Frosrich 2000)
1272 1709 189 1432 1874
1336 1712 1892 1445 1388
1481 17,3 1894 1481 1850
1501 1723 1896 1501 1894
1505 1724 1897 1537 1915
1512 1730 1897 1544 1932
1539 1735 1899 1551 1940
1549 1736 1906 1554 1940
1567 - 1740 1906 1569 1954
1582 1840 1907 1570
1588 1743 1909 1582
1592 1750 1909 1626
1596 1767 1910 1655
1598 1775 1914 1717
1635 1777 1915 1740
1647 1784 1920 1768
1653 1838 mendi 1920 1784
1655 1848 ne Sumava 1925 1789
1656 1855 Malie 1940 1810
1665 1858 1954 1823
1670 1876 1991 1830
1674 1881 1996 1841
1675 1882 1845
1677 1888 : 1853

byly na Ceskokrumlovsku. Prvni byla u Kosova, také privalovy dést (vice odlesnéné kraji-
na). Povodeii 1858 s tykala Mal3e. Velké zéfijové povodn& v letech 1888, 1890 jsou zazna-
mendny na Vitavé a 2. povoded patfi mezi nejnicivéjsi v Praze (prolomeni Karlova mostu).
Srazky ve 4 dnech obou povodni uvédi Tab. 8.

Prvni povodein doséhla v Ceskych Bud&jovicich v&i3i vyse. Povodeni vr. 2002 méla samo-
+Fejmd vice srazek, ale pfi vy3e uvedenych povodnich bylo v&t3i narudeni lesi.

Pocasi a Ekody jim zpisobené na Vimpersku v roce 1890 uvadi Tab. 9.

Po tschto katastrofich bylo volano po regulaci potoku a fek v oblasti horni Sumavy. Ma-
ximalni stavy Vltavy byly po odlesnéni Sumavy vyssi ne? v letech 1859-68, az do desetile-
(i 1809—1918 (Tab. 10). Rozsifovalo se i varialni rozpéti. Vypolly z let pro vylouceni nsj-
vyZ3ich (povodiiovych stavi vykazovaly podobné vysledky.

Nebezpeti povodni trvd, eventudlné se zvysuje kvili klimatické zmé&né naru3eni krajiny,
a mnohdy se uplatiuji souhry riznych faktorl, z nichz nékteré neovlivnime, nebo je v kon-
krétnich lokalitich nezname. Povodné ohroZuji ekologické poméry napr. erozi pudy, radeli-
nist, méni mikroklima raselinist, porosty (spoleCenstva), nici genofond, maji sociélni, eko-
nomické a kulturni disledky a zvy3uji v naruené krajing nebezpeti daliiho rozrusovéni
ptdy, vody, porosti. Princip pfedbéZné opatrnosti a udrZitelny rozvoj krajin podle vodnich
tokt vyzaduji brét v ivahu i moZnosti povodni, kolisini klimatu 2 moZnosti zmén.
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Tabulka 4. Piehled pcvodn  Ceskich Budgjovicich 3 Praze od 1 1784,
Tzble 4. List of fioods in Cesié BucZjovice and Prague since 1784,

Ceské Budéjovice (Kovig 2002) | Prah: (Svoeopa et al. 2003) Pozn.
1838 -~
1876 3
1881 2
1882 1
1888 3
1890 4
1892 ‘1
1894 1 Pisek
1896 2 Pisek
1897 2
1897
1899
1906 1
1906 1
1907 2
1909
1909
1910
1914
1915 3 Pisek
1920 1
1920
1925 1
1940 2 Pisek
1954 1 Pisek

Voda je ekologicky faktor, ktery se uplatiiuje i v extrémech o nichZ mélo vime. Diskutuje
<e o variabilit® klimatu, roénicich s mokrem i suchem. Napf. rok 1865 byl rokem povodnd
a sucha (Svosopa et al. 2003). V t3chto souvislostech bychom méli vice ocefiovat archivy,

napt. Schwarzenberské. _
Z 20. stoleti je tieba pFipomenout povoededi Otavy z r. 1940, kterd 1. 6. v Praze doséhla

1011 m’.sec™. Ta nésledovzla po nejvy33i jednodenni sréZce Sumavy (Schétziv les) a povo-
den 1954 (pfipadnég i 1932).
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“Yabulka 5. Prehled povodai v Pisk
‘Iable S. List of floods 1a Pisek, Frag

~u, Praze 2 Ceskych Bud&jovicich od r. 1785.
ce ané Ceské Budgjovice since 17E5.

—_— 3 Praba Ceské Budéjovice
(Svoeopa et al. 2003) (Rovir 2002)
1789 - -
1810 - -
1823 - -
1830 - -
184] - -
1845 - -
1853 5 -
1857 12 -
1872 1 -
1888 3 CB
1850 . CB
1894 - CB
1896 - CB
1915 3 CB
1932 - -
1940 2 CB (1x)
1554 1 CB
“fabulka 6. Podty povodni na Berounce.
Table 6. Number of floods on the Berounka River.
stoleti pocet
14. 1 (Mie)
15. 2 (Miz)
16. N
17. 1
18. 2 (1769, 1759)
15. 6
20. 1
Po=r - Od r. 1675 jsou tyto povodné uvddény v Praze (Svoscoa et gl. 2003).
Tabulka 7. Vybrané povodné po r. 1740 (potty).
Table 7. Number of sslected floods after 1740.

Roky C. Bud@jovice Pisek Tiebod D. Vitava
‘,323’;’333 8 (do 1784) 4 (do 1789) 1 10 (1784-1783)
1810-1573 2 (menii) 6 2 ) (:3};3'5;’;{)9,
1872-1915 19 6 2 I 8
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Tabulka 8. Srifky (mm) ve 4 dnech po
Table 8. Precipitation (mum) in 4 days 0

vodai 1838 2 1850 (Dav=e 1852).
f fioods in 1888 2nd 1890 (DavTEL 1822).

Alisto | Rok 1888 i Rok 1890
Kvilda 58 | 152
V.Brod §3 147

C Krumlov 37 74
Kzplice 125 62
Vimpe:k - 142.8

¢ Budéjovice 87 | 218

Tabulka 9. V r. 1850 byla zaznamendna fada povodni a 3kod na Vimpersku.

Table 9. List of fioods and da

mages in Vimperk area in 1890.

A\ésic | Podasi

skody

5 bouri

21.5. velké 3kody v krajiné

VL 2 boure

15 dni deité; 85,2mm sraiek;

velké Ikody v krajing

VIL 8 boufi: 228, mm sriiek
viIL | dennisriika 83,1mm

velké Ekody v krajind, pid tisich pevnych metrd,
fkody na poloviné mlynd

IX.

opét 3kody

XL sriiek

snih, boufe; téni snehu; 29.4mm

Tabulka 10. Maximalni stavy vody ve Vi
Table 10. Maximum levels of the Viiava Riv

ravé v Ceskych Budéjovicich v cm.
er in Ceské Budéjovice (cm).

aritm. promeér

var. rozpéti

vypocet z 9 let (vyloudeno maximum)

a.p. (max. stavi) | vr(v%2p)

roky max. stavi v S aritm. praom.
18551868 128.3 105,00 119,78 96.01
1869-1373 1553 142,95 10,89 117,82
1879-1888 183,6 180.88 165,44 113,64
1385-1898 1823 183.25 168,11 121,93
1899-1909 1424 142,00 130,55 127,15
1508-1918 145.8 150.25 138,78 121,05
Max. hodnoty v obou soborech Min hodnoty v obou souborech
203 | 184 69
! 235 229 63
337 250 42
510 252 47
249 205 59
243 | 215 47
3
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SCNKA, Jan, Ing., CSC.
vgzkumny Gstav melloraci a ochrany pudy,
Zabovieskd 250, 156 27 Przha § - Zbraslav

EISTORIE KLIMATU A VIVOJE KRAJINY VE VZTAEU K POVODNIN |
v JIZNICH ¢ECHACH

Ceské Buddjovice postihlo 8 povodnf ( 1511-1898), S po ro-
ce 1872. Skody na vimpersku byly popsdny, schwarzenbergskjm
Gfednikem, Zeithammerem (i8396) na potocich, polich, luk&ch.
Sré2ky : 71,8 (VII.) a 65,2 mm (4.VIII.), 228,1 ( VIII.),
142,8 (prvé 4 dny IX.)'a 29,4 ( XI.) ma s oblevou. V té& dobéd
byly poskozeny lesy na Sumavd, po suchu, vich#¥icich a kiroveci,
v letech 1935-40, zejména 1868-75 ( 12 vichfic-prvni po
oblevd,podkozeno bylo 104 tis.ha.). | Polomy byly na jindf¥ichoh-
radecku (1822, 1868, 1875), orlicku (1833-41, 1868-72) podle
Price a kol. 1958. Na &umavskgch loukdch a na mitinich ( po
10-15 letech) prevl&dala Nardeta (porost smilky tuhé) o niZ je
znéino, Ze zvydule vyraznd€ povrchovy odtok (Ferda, Pasidk 1969).
Povodefi 1890 mdla velky rozsah. V roce 1940 (15.IIX.) byla povo-
ded v Praze, nejvataf{ srdlka na Sumavé byla a2 30.V . (189 mm). -
D&le uvddime vybrané poznatky z Krudngch hof, ze sr&ikové boha-
tych let, kde se uplatnily vyrazn& oblevy. Podle z&znamd lﬁfvalé
ra!allnatské stanice v Hofe Svatého Sebestidna byl odtok 3 fa-
Zelini3td koncem II.a pak v pribdhu 2. dekidy III. V tomto roce
byl najvét.li odtok zin;nich mdsf{cd 447,2 mm v pozorovaci Fadéd
1928-42 (bez 38.). Vyéi! odtok nei srdzky byl v mé&sici III.(12
let), IV. (11), XX.(8), IX., X (4), VII.(2). Nejvy&8{ srdika na
radelinisti byla 116 m= v roce 1937, dal3f den (12.VI.) 52 mm.
Osag den se obnovil pivodni stav hladiny. Celkem v této dobd
spadlo 169,3 mm. V roce 1941 spadlo 12.VI. 29,1 =m a hladina sa
obnovila za 10 dn{ (celkem napr3elo bdhem této doby 58,3 mm).
od XII. 1939 spadlo do XI.1940 1 114,5 om a v ndsledujicim ob-
dobi 1262,9 mm ( na vimpersku v tychZ mésicich r.1889-18%0 bylo
1000,8 mm). Od roku 1928 byly do r. 1934 ( s vyjimkou let 1930
a 1931) srdiky podprumérné , od roku 1935 do' roku 1941 nadpi-
m&rné a rok 1942 byl podprimérng. Ve stolet{ IXX. byla léta
1399—1901 vlh&i, dal3f tFl sus3f a rok 1905 opét podprimérny.

KWQ ?DU@O(M_ P &orau Ay 75’__'}_ c:c-.s
"'\%MBAMN—%*M /‘"‘-‘-—-r\~£(_-) w—c—cC 13, ._41, a1,



£:v  Sumavu uvédé@l Zelthacmar 1995 Fed povodnéni mokri léta
( o2 "r.1877, zejména 1886-1890). Do roku 1874 byla 1léta
'euckd.(Uv&dl 1 vichFice na hlubocku 1868, 1870).Pczoruvhodna
jeou podzimni téni snahu.Pozorcvatel na Hofe Svaténo Sebestisna
uvEdl v roce 1920 fohn od ¥ijna do prosince. Zeithasmer 1896
uvédl £xody 1. vichfice 7.XII. 1868 po oblevd, kterid se projevi-
la 1 v povodni 1850. Luéni porosty sehrdly pozitivni roli na
Trebofisku. zejnéna v zitopovych oblastech rybniky, vEetnd rade-
linngch loZisekx ( rybniky RoZmberk, Zéblatsky), které tvof{ ja-
‘kési “poldery™ a také travni porosty na hr&zfch Nové Reky (Sus- ‘
ta 1995). ¥V povodnich

~se uplatfuji vlivy Klimatické pfimo &1 nepZimo (napf.na Sumava,
pudni typ podzel, lué&ni, lesnf spoleCenstva a jejich sukcesa).
DuleZité Jjsou wuréité meteorologické situace napF.pro rozvoj
‘kirovce &i hrabodd na hrdzich a pod. V interakci 3‘ celd Fada
faktord a to né&kdy velal nepffznivfch. Vodni pomédry v krajina
'je moZné zkoumat i pomoc! stanovidtnich indik&tord.Shroaf2dili -
Jjsae pro luéni druhy chearakteristiky (ELLENBERG, REGAL-STRAFELDA,
AMBOS 1986, MRAZ, SAMER 1966) v publikaci - (SONKA 1992).Vviiv
klimatu a hospodafenf je moiné studovat z archivd jiZnich Cech.
Vgzkum povodn{ m4 interdisciplinirnf charakter..
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MINIMALNI STAVY VODY REKY VLTAVY PRED NARUSENIM LESU SUMAVY
* VICRRICEMI A KUROVCEM A PO NEM V IXX STOLETI

MINIMAL WATER LEVEL OF VLTAVA RIVER BEFORE DISTURBANCY OF FORESTS
OF BOHEMIAN FOREST MOUNTAINS BY STORMS AND BEARK BEETLE POPULATION
IN IXX. CENTURY AND IN NEXT PERIOD -

J. Sonka
Vyzkumny Gstav melioraci 2 ochrany plidy Praha

ABSTRACT

It were disturbed the Sumava forests from the year 1868 by storms and by bark beetle ({ps pypographus). In this
period it influenced interaction of faclors increasing runoff (meadows with dominant Nardus siricia, irrigated
meadows, wetlands, peat bogs). The minimal flow of Vlhava river at Ceské Budéjovice decreased after
deforestation and disturbation of forests (from -18,6 in years 1859 - 1868) and in next decades to -26,4; -36,9; -
60,3 ¢m under normal flow. Afier 1873 it was only one value - 21 em above normal, at first decade 2x and at

second Ix. ;
Key words: deforestation; forests disturbancy; meadows; floods; low runoff

Kli¥ov4 slova: odlesngni; poikozeni lest; louky; povodng; nizké odioky

MATERIAL A METODIKA

Byly zjidt,ny a vyhodnoceny tdaje
o minimalnich stavech vody Viavy v Ceskych

klimatickych zmé&n. V souvislosti s viyie uvedeaymi Budéjovicich (WEYDE, 1901, 1912) v navaznosti
otizkami uvddi KAKOS (2001), Ze extrémy byly na stav Sumavskych lesG. Byly wvypolieny
iv minulosti a Ze soulasnd sitvace jelt: neni miniméalni, maximalni a prim&mé hodnoty v letech
globélni oteplovini. Velmi vymamn se prom&ném 1859-1868 = daldich desetiletich. Uvedeny jsou

Klimatu vEnuji SVOBODA, VASKU, CILEK promémé vysky minimélnich hladin z Jet, kdy byly
zjiftdny  statistické prikaznosti ve srovndni

(2003). :
Znzény nérlist povodni po velkém naruleni s obdobim pred kalamiton. Vyslediy studia jsou
Sumavskych lesd nastal od r. 1876 do r. 1895. Na hodnoceny v Birdich souvislostech  dalsich
interakce nepltiznivych fakiord pro  zvideny (nelesnich) spoleZenstey ve zkoumané oblasti.
povrchovy odiok poukdzal SONKA (1997) -
smilkové louky, zavla2ovand, zamoklené louky, VYSLEDKY A DISKUZE
raielinist®. Na sucho pfed kirovcovou kelamitou a2
bihem ni (do r. 1874) poukizal ZEITHAMMER

UvoD

V soutasné dob? se diskutuji otizky povodal,
sucha, stfidani tZchto situaci, kolisini klimatu a

Prim2®mé hodnory, maxima & minima
nejniziich stavli Vitavy v C. Budgjovicich ukazuje

(1906).
Meximélni stavy vody ve ViiavE se nvylovaly tab. 1. Ji v 1. ?Fsclilfti po neporulsném stavu
proti |, 1859-1868 do r. 1900 (SONKA, 2003). V ¢ (1869-1878) klesaji hladiny z -18,6 (1859-1863) na
dob? byly naruleny i lesy Brd. -264. V l=i=f|; s povodnémi Zinl primér -gﬁl:'if
K omezovéni i.nr;'llrratni schup:msti dochazi fyﬁésp:ﬂ?‘kaglé?i::ﬁ?&lh}Es?:':;'aﬂ;' f:‘;ﬁ:;;—:
fé"“‘“a- ¥ poros, ve stegielr ) Hochézt oproti 1. 18551868 (128,30 cm), byly v 1. 1880-
ynamickému rozveji hust? irsnatych trav 1886 (bez 1884) 191,50cm = v L 1888-1900
(SONKA, 1997, KLIMES, KVET, mf',l:" _ 196,92 cm (SONKA, "2003). Minimdini stavy
V' letech 1869-1900 byly zjifiEny vy3si v téchto obdoblch byly -18-6; -33,33; -59,23. Sucho
primémé hodnoty maximélnich stavii vody ve v r. 1855, 1868, 1900 konstatoval ZEITHAMMER
ViiavE ve srovnani se stavem primé:u 1859-1868. (1906), hodnoty minimélntho stavu Vieavy Zinily -
Hodnoty prim@rii z 1. 1880-1886 2 1888-1900 byly 18, -21, -6! cm. Nejnissi hodnoty stavu Vitavy
statisticky prikazme vy33i (SONKA, 2003). byly 2jist2ay v 1. 1852, 1894 (-70 cm), Minimdlaf
: stav vody Vhavy v I. 1859-1868 byl konstatovin
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v 1 1863, 1865, 4. -24 cm, vyisi stav byl v 1. 1866 LITERATURA
1868 -21 cm, tento trval 2 doy. Trvani nizkych

stavit bylo 150, 182, 119, 143 dni. V L. 1859-1868 KAKOS, V.: Ustni sdéleni. 2001

r. 1874 se opakovala takovd sucha, 2e =mitila pasture stands. Rostlinn vyroba, 45, (5), 1999

mlz-3i (lesni) porosty a “"r. 1868 plocha 92 ha p.p.205-211 !

movuzalesfiovdna byti musela” (ZEITHAMMER, ; .

1904). Pak uvadi léta 1877-90, léta mokré, KLIMES, F, KVET, I: Phytocoeaalogic
V soutasné dobZ byly zaregistroviny velké ;:]at:ogﬂ:;;; o e;c;ns:;r;gpasturcs, S A,

: i e o.1,  P-p- =

gkody od kirovce nejen na Sumave, ale i v nizlich o .

pn!c}gich. v ﬂsrndeiitjch a devadesitych letech KLIMES, F,, KUZEL, S.: Application Pf n:mdelh_ng

hrozil kirovec na Sumavg, co2 bylo povaovéno za :{ns[t:sdy uzt;f'ound T::;:S ‘;ﬂnmma;gf ":_Iﬂd"

"pozitivni”. V lokalitich s borovymi lesy byly e (?}‘;sﬂm 3 22"1-23

zjistény posledni dobou rowndZ velké 3kody. r 2 (3), £V, PP

Vyraz® tak do budoucna vzroste vyzam luk. SVOBODA, J., VASKU, Z, CILEK, V.: Velka

Sohledem na vliv pratotechnickych postupl kniha o klimatu zeml koruny feské. Praha, Regia

v interakci se souborem ekologickych podminek 2003. 655 .

vrimém reliéfu krajiny se jevi jako nezbymé SONKA, J.: Historie klimatu a vyvoje krajiny ve

uplatiovat bioindikatni phistupy, s jejichZ vziahu k povodnim v Jinich Cechich. Sbormik z

uplamZnim lze pFedvidat rizika travinnych cendz ve konference ICID Povodn® a krajina, sb. posterd,

vztahu k hydrosféte (KLIMES, 1999, KLIMES, Bmo 1997

KVET, 2001, KLIMES, KUZEL, 2004). SDNK.A, J.: Hochstwasserstandwerte des Flusses

Moldau vor der werletsung der Wilder im
Bohmerwald durch Sttirme und den Borkenkifer u.

ZAVER :
danach im IXX Jahrhundert. Coll. Sci. Pap., Fac.
Od roku 1868 dollo k naruleni lesd Sumavy Agric. in C. Budgjovice, Ser. Crop Sci., 20, 2003
vichficemi a klirovei ([ps typographus). ¥V 1€ dobg (2), p.p. 89-93.
se uplathovala i interakce faktorl zvylujicich WEYDE, F.: Die Witterungs und Wasserstand
povrchovy odwok (smilkové louky, zavlaZované verhflmisse in Budweiss. 1. E. Hansen, Budweis,
louky, mnkfeaﬁ louky, ralelinidit). Minimélni 1901, 47 s.
stavy Vitavy v C. Bud&jovicich se po odlesnénl 2 . .
: e ZEITHAMMER, L.M.: Ceské Budgjovice a okoli.
poskozenl porosth dile sniZovaly (z -18,6 v letech Nkl viastim, C. Bud&jovice, 1904, 260 s.

1859-1868) v dal3ich desetiletich na -26,4; -36,9; -
60,3 cm pod normélem. Po r. 1873 se vyskytla
jedind hodnota -2 cm, a to v 1. dekdd: 2x 2 ve
2. Ix

Tab. 1 Miniméini vviky vody (Viieva) v 1. 1869 - 1900 (Aritmetické priméry, maxima, minima)

Léta Aritmeticky primér Maximum Minimum
1859 - 1863 -18,6 -8 -24
1869 - 1878 -26,4 =18 =46
1879 - 1888 -36,9 2| -56
1889 - 1898 -60.3 40 =70
1899 - 1900 -58.0 -55 -l

hontakiniadresa — Contacl address

Ing. Jan Sonke, CSc¢.

V'yzkumny (stav melioraci 2 ochrzny pldy Preha
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MAXIMALNI STAVY VODY REKY VLTAVY PRED NARUSENIM LESU SUMAVY
VICHRICEMI A KUROVCEM A PO NEM V IXX. STOLET]

HOCHSTWASSERSTANDWERTE DES FLUSSES MOLDAU VOR DER VERLETZUNG
DER WALDER IM BOHMERWALD DURCH STURME UND DEN BORKENKAFER UND
DANACH IM IXX. JAHRHUNDERT

MAXIMAL WATER LAVEL OF VLTAVA RIEVER FROM DISTURBATION OF FOREST
IN SUMAVA MONTAINS BY WILD WIND AND BARK BEETLE POPULATION
EXPLOSION

J. Sonka
Vyzkumny dstzv melioraci 2 ochrany pldy Praha Zbraslav

ABSTRACT

Ia the 2™ half of the 19" century, the forests of Sumava were damaged by storms 2nd by engrave beeties.
Meadows were irrigated with water from the forests and they were wet! On the meadows in higher Jocalities
there was the types of Narderum stands with increased surface draining. After the area had been deforested,
fislds were made there. The moerland did not contribute to water retention either. After deforestation, the
maximum water level of Vitava increased up in Ceské BudEjovice to 170.12 em (in the years 1880-87) and up 10
196.92 em in 1888-1900 compaering with the original level of 128.30 em. There were floods In 1888, 1890, 1892
snd in 1897, In 1890, there were aven 4 floods there.

Key words: Deforestation; meadows; water draining; floods

ZUSAMMENFASSUNG
In der 2. Hillfie des IX3X. Jehrhunderts ist s zur Besch¥digung von Wiildern im Béhmerwald durch Stilrme und

BorkenkEfer gekommen. Wiesen wurden mit Wassar von den Wildemn bewissert und sind benetzt gewesen. Auf
den Wiesen in Bestinden in hbheren Lzgen bat die Narderum mssociation GOberwogen, das zum erhShien
Oberfifchenablluss beigstragen het. Tocdgrinde haben zur Wasserretention 2uch nicht beigetragen. Dis
Héchstwassersteandwerte in Moldau haben sich nach der Entwaldung auf 170,12 ¢m (in Jahren 1880- 87 in Ceské
Budgjovice) und euf 196,92 ¢m In Jahsen 1888-1900, gegentber dem Wasserstand von 128,30 em erhiht. In

Jahren 1288, 1890, 1892, 1897 hat es Hochwasser gegeben, im Jahre 1890 sogar 4,
Schiisslw@rter:; Entweldung; Wisssn; Wesserebfluss; Hochwasser

SOUHRN

V 2. polovin® IDCX. Stolesi dollo knerulaal lest Sumavy vichficemi 2 kiroveem. Louky byly zavizloviay
vodou z lest a byly zamokFené. Ne lovkdch v prostorech ve vy33ich polohich pPevlidal porostovy typ Nardenir,
u kterdho se wvyreznd salZila infilwednl schopnost pro vodu. Ra3elinist® tzké peplispivala kretenci vody.
Maximd!inl stavy vody ve Vizve sz zvylovely po odiesnaal na 170,12 cm (v letech 1880-87) & ra 196,92 cm
v letech 1888-1500, oproti stavu 128,30 cm. V letech 1888, 1850, 1852, 1897 byly povodn?, v roce 1850
dekonce &.

Kiitovi slove: odl2snlal; louky; odiok vody; povodnE

Arbeit streben wir danach, 2uf Grund disssr

EINLEITUNG
Tetsachen sowie der Béhmerwaldoewinschafung euf
Im XX, Jahrhundert ist es in einer Rehs von cie Wasserverhiltnisse der Landschaf hinzuweisen.
Gebieten zur Beschédigung von Weldem durch Die Verletzung der We!der ist r¥mlich eine; Rzihe
Stirme und Borkenk¥fer gekommen. Diess Hochwasservorkommnisse (1888, 1890, 1892, 1897)
Erscheinungzn haben deren Ursachen, Konsaquenzen vorgekommen. Riesenschfden in den bohmischen
und Zusammenhinge gehabt. In der voclizganden Weldern 8namentlich im BShmerwald urd im
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Hochland  Sroy)  haben  Buchdrucker  (auchd
Bockenkafer genannt) nach den Sifrmen zus den
Jahren (1868 und 1870) verursacht, wie der
Forstmeister Cerny 2us Beroun zafibrt Es ist ins
Gedschinis zu rufen, dass dzs grdfe bahmische
Hochwaseer hinsichtlich der menschlichen Opfer
rechi dem Wolkesbrueh Gber dem Gebirge Brdy 2m
25..256.05. 1872 gefolgt hat. Im Béhmerwald haben
Starme die dortigen Wélder in ungerzden Jahren
i832-34 urnd 1868-75  vemichtet.  Den
Borkenkaferbefall hat €3 in den Jahren 1835-40 und
inthesondere - In den Jahren 1873-76
(ZEITHAMMER, 1896, 1502) gegeben. Im Tweiten
Zaitrzum sind 11 tzusend Hekiar Wald (PFEFFER,
1947) vernichtet worden,

Von einem geringen Wasserauffangen auch in
Wiesen des Bohmerwzaldes zeugen folgende Daten. In
den oberzn Bohmerwaldieilea hat in den Gewichsen
das Borstgras (Nardus stricta) Uberwogen, wie zum
Beispiel KLECKA (1970) 2afuhrt, und zwar sowohl
auf den Mineralbidan (Bleicherden) wie auch den
Torfosden (FERDA, PASAK, 1969). Gemil der
Forschungsinstitut fiir Bodenverbesserung
(KLECKA, 1970) zaichnet sich der Borstgras-
Besrand mit einem erhBhten Oberflichenabfluse aus,
im Vergleich zu einer Kulurwiese 14x hoher. Im
Einzugsgebiet het es sowohl Hochmoor wie auch
Tzlmoor (Filzen und Auen) gegeben, die die
Fahigkeit, Regen- und Schneswasser sufzufangen,
nicht habea (FERDA, PASAK, 1969).

Die Entwaldung bestitigt im Zusammenhang mit
KEvilda ein= deutsche Quelle (BERNAU, 1887). ,Die
Heupmabrungsquelle war frueher neben er Holzarbeit
die Viehzucht, seit der ,Kasferzeit" jedoch faengt
man hier an, trotz der raven Klimas, bedeutend
Feldwirtschaft zu beireiben™ Das plotzliche
Anschwellen des Seebaches Ober Kvilda wird im
Septembezr 1882 beschrieben (HEYDUK, 1882). Den
Waldschwund heben nicht our Stlcme, Borkenkdler,
di=  wvorige Wirischafiung, sondemm euth die
Zeitgenossen  verursachi: |, Die Bevdlkerung von
Kvilda, die sich friher blof mit Viehzucht und
Holzarbeit beschiftigt ha:, fangen ssit  der
Borkenkaferzeit 2n, im hitheren Malie den Ackerbau
20 beireiben. Was der Borkenkgfer nicht vemichtet
hat, vernichtzn nen die Bewohner selbst, waan die
Holz fillen und zum miesen Groschen verkzufzn, nur
um Acksrboden zu bekommen, es ist jz sogar
passiers, dass sit den Holzh¥adiern Wilder kostenlos
zum Abholzen engebotea heben, wean sich digse
verpfiichizn, Wurzelstbcke zu bessitizen. Bis vor
kurzem hzben die Bewchne;r von Kvildz Holz im
besrea Zuwachs fir einz Bagaizlle verkaufi, und erst
s=it cam Jahve 1881 ist Lancesbehtivden eine
Verbesserung gaschaffen worden. In 10 Jehren hat
gar Sourm, der Borkernk¥far und die Kvilder
swohner 2244 Joch Gemzindewald wvemichist
(HEYDUK, undatiers, ca. 1883 und spler).
Der hohe Wassersiend im Frohjehr des Jehres 1876
i= Bohmerwzld hat es zuch im Gebiet um Tizbof

S0

gegeben, wie WEYDE (1901) angefihrt hat
(FRANTA, 1830). Ein Hochwasser im September
1882 nach langen Regenfillen fithet HEYDUK (1882)
sowie die hohen Siinde an (dber dem Normalsiand
cind sie jn Ceské Budfjovice vom August bis
Diezember gewesen (WEYDE, 1901).

MATERIAL UND METHODIK

Es sind die hichsten Wasserstinde =2a der
Moldau in den Jahren 1859-1868 (im Dezember 1868
Srurm) (WEYDE, 1901) ausgesucht. Die nichsten
Jahre sind in den Zeitraum rach der Entwaldung bis
zu den Jahren 1880-1887 und die Hochwasserjahre
1888-1900 aufgeteilt worden, in denen es in den
Jahren 1892, 1897, 1899 Hochwasser, im Jzhre 1900
Platzregen gegeben hat. Es sind  statistische
Charakteristiken x, s, sx berechnet worden.

Die Signifikanz der Unterschiede ist getestet woren

ERGEBNISSE UND DISKUSSIONEN

Die Erhohung der durchschnittlichen St¥nde als
eines Abflussmafistabes (in der Tabelle 1) ist els
statistisch sehr nachweisbar in den Jahren 1888-1900
(196,92 cm gegenlber 128,30 cm im Zeitraum 1359-
1868) und in den Jahren 1880-1B86 (191,5 em)
erfasst worden. Also bereits im Jahre 1887 vor dem
1. Hochwasser ist der Stand hoher gewesen. Hohe
Abfldsse kommen nach cdem Jahre 1868 auffallend
vor. Die Niederschldge im Jahre 1890 sind im IV, VL.
und VIIL in Ceské Bud&jovice Ober dem Normalstznd
gewesen, im Bbhmerwald sind sie im Zusemmenhang
mit Regen insbesondere im VIIL (die 2. Situation)
und IV. (chne Schiden), V., VI, VII. aagefihn
worden. Nach dem grolen Septemberhochwasser im
Jahre 1890 ist noch ein weiteres Hochwasser im
November (nach dem Schneien, Frost und
Schneeschmelze  beim Regen 294 mm-
(ZEITHAMMER, 1896) beschrieben worden. Noch
im Jahre 1997 fithrt HLADNY (1997) 2 Hochwesser
in demselben Gebiet (Mihren) an. Die Wiesen im
Bahmerwzld sind in den hochsten Teilen mit
Borstgrad bewachsen gewesen, Das Borstgras
(MNordus stricta) zeichnet sich mit einem groBen
Oberflichenabfluss (KLECKA, 1970). Das Borstgras
hat es auch im Hochmoor gegeben (FERDA, 1969).
Auf die Weisen haben die Bauern Wasser zus den
VWeldern zugefihrt und Dingen vernachléssigt
(ZEITHAMMER, 1902), 2ber das Wasser ist wohl
auch selbst eus den entwaldsten Gebieten hin
geflossen. Auch in den Wildem ist ein Durchnissen
erfasst worden (JELINEK, 1988). Im Jahre 1890 hat
s hohe Niederschlgge bereits vor dem Hochwasser
g2geben, es hat jadoch auch verhElinismifig niedrige
Lufitemperaturen VIL 17,1 (x 180) gegeben Im
Bohmerwald hat es eine geringe Wasserverdamplung
aus den Gewichsen gegeben. Die Errige sind gerade
im Jzhre 1890 wunginstig bewsrtei worden
(ZEITHAMMER, 1508).



Aus der ersten modernen Piblikation ber dis
Budweiser Hochwisser (KOLAR, 2002) geht kervor,
dazs die Anzahl der Jzhre zwischen den Hochwissermn
7 Tatire und wenizer wie folgi gewssen ist

Izhrhundert Anzzhl der Jehre

16, 2u, 4x

17, 3N, dx

I8. 2%, Gx, 3x

19. 2x, 10x (seit dem Jzhre 1876)

20. (1901-1925) Bx

Eine auffillige Erhdhung der Zejt zwischen den
Hochwissem hEngt zeitlich mit der Baschidigung des
Béhmerwaldes zusammen.

Wind- und Borkenkiferkalamititen in den
Jahren 1869-1878. Er st zur Schlussfolezrung
gekommen, dass der Bbhmerwald bereits froher
beschidigt worden war. Bei der Bewertung der
Enrwaldung sowie der neuen Bewaldung fihr er an,
dass das Bodenwasser auflerhalb des Moorgebietes
werst nach dem Abholzen in einer allzu schnellen
Folge" hinausgetreten ist. Bel einem Teil der
Grundstiicke hat gereicht, ein System Oberrinnen zu
grinden, und die gewachsenen Holzbestinde sind
eine Garantie der ,Herrichtung" gewesen. Bei einam
grofieren Teil von Waldbltflen ist es erforderlich
gewesen, grindliche Bodenverbesserungsarbeiten
vorzunehmen. Er filhrt 2n, dass , ,man voritbergehende
Entwisserung von Nassflichen auch mit mit
Schweigen vernachldssigen darf". Erst nach einer
zweifihrigen Bodenverbesserung" sind  diese
Flichen bewaldet worden.

In den Jahren 1876-1900 hzt WEYDE (1901)
die durchschnintlichen Wasserstinde in der Moldzu in
Budweis aufgezeichnet. Die ausgewthiten Werts sind
folgende:

Jelir cm Gber dem Normelstand
Monat
1875 Il T8
Hi. 60
V. 44
V. 52
1877 i a3
IV, 33
1E39 . 52
1851 v, 69
1853 L. &3
183z IX. &0
1352 v, &8
1553 WIIL 37
iX. &2

Dis Ubersiinds hat o5 in dan Jehren 1878 und
1580 vom IX. bit zum VIL Monet, in den Jahren
1582 und 1883 vorn VI bis zam 1L Manzt und in

dea zhren IBE4 wvom Vi, bis mum X[ Manat
gegrben.

Dis  Beschidigung wvon  Wilderm  und
Wasserverhditnissen stimmt im erheblichen mafie
Oberein, und es ist erforderlich, diesemn Umstand sins
nicht historische Aufmerkszmkeit zu widmen. Auf
einige diese Aspekte hat SONKA (1977) sufnerkezm
gemacht, hoffentlich haben die Hochwisssr n.cht
allxu viele literarische Quellen vernichtst.

Vor dem Hochwasser im Jahre 2003 hat es
wieder Borkenkéferschiden im Bhme-wald gegeben.
Sowohl bereits abgestorbenen Wilder in Stehposition
wie auch neue Pflanzungen kommen inshesonders 2n
den Otava-Zufllissen zum Ausdruck. Diese Schiden
werden wohl wachsen. Eine potentielle Gefahr
bedeuten nicht geemteten Wiesen und Wilder, dis
dem Borkenkifer Gberlassen werden, in  der
Brandschutzhinsicht dar. Gefehrlich ist auch die
Boden- und Moorerosion. Diese Gefihrdung jst
grofer, als es einst der Fall gewesen war {die
Feldrazine sind zurilckgegangen, die Wilder sind
gestért). Dis Btden sind in den hohen Gebizten sehr
geneigt, seicht und im bedeutenden Mabe
bleichbodeneartiz gewesen. Die Bodenwintschafiung
ist auch durch die Auswanderung und die Not nach
dem Borkenkiferbefall bedeutend beeinflusst wordan,
Die neu gepfianzten Waldbestinde sind zu Jung
gewesen, Vor dem groflen Hochwassar sind die
Biden #ulerst nihrstoffarm gewessn, und das
Hochwasser hat darin auch dessen Ralle gespizir.
Unter dem Bohmerwald ist dis Aufhebung von
Teichen in der Umgebung von Hluboks nad Vitavou
negativ zum Ausdruck gekommen (ZEITHAMMER,
1904), fast % daven ist in den Jahren 1875 — 1882
verschwunden. Positiv. hat in dieser Zeft  die
Walderweiterung (in dem damalicen Budwsise:
Bezirk 1112 Hektar, im Kaplitzer Bezirk 1589
Hektar, im Winingausr Bezitk 1167 Halter und im
Weuhaus-Bezirk 1501 Hektar) s=it dem Jahre 1875 bis
1890 gewirkt. MNach dem Hochwasser im IXX
Jahrhundert haben sich die Ideen der Eniwésserung
und Wasserflussregelung inklusive der
Wasserbehilter durchgesetzt.

Die Entwaldung vom Bohmerwzld hat eine
nicht nur eine Verletzung der Wasserverhihinisse,
sondern 2uch der Natur, der Wirtschef, der sozialen
Bezizhungen, der geschichtlichen Entwicklung sowie
der Lendschafisisthetik dargestellr, wie Adzlber
Stifter sie wahrgenommen hat. Die Anderung haben
auber dem Schwarzenberger Beamien L. M.
Zeithemmer 2uch Kiastler wie zum Baispisl K.
Klostermann, A. Heyduk und zndere £5 uns erfesse.
Die Lendschafisentwicklung sollta nech komplexer
bekannt sein. Es bestehen umfangreichs Quellen in
den ,Anderungsprookolien” in  Archiven dar
ehemalizen Schwarzenberger HamrschzSsglizem.
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Zeitraum n = s s x Anmeriung | Zeitraum:

1. j859.68 10 128,39 44,10 1355 |. Yor Stinnen und Borkenksfe:

2. 60.7 11 152,82 65,62 19,77 2. Srurm- und BockenkEfe-zeit

3. B0-87 g 170.12 £2.2% 22,01 3. Emeuerungszeit

£, 88-00 13 156.92 £5,28 23,57 4. Hochwasserzeit

5.80-86 6 191,50 35,11 15,96 |Ohnex. 1884 |S. Variante der
Emeverungszeitberechnung

6. 81-86 & 190,5 40,51 16,53 6. Variante der
Emeuerungszeitberechnung

Tabelle 2

Signifikanz der Unterschiede von Durchschnittswerten werfen in Tabelle 1:

Differenz x Obere Signifikanzschranken
t(ny+ng~2) t -
P 0,05 P 0,01
1-5 3,28++ 14 2,14 2,98
2-3 0,77 17 2,12 252
1-4 247++ 21 2,08 2,83
1-6 2,89 14 2,14 2,98




ODLESNENI NENI SPOJENO JEN S POVODNEMI,
ALE I SE SUCHEM

Problematikou se zabyvali historici
i soucasnici a novd doba by méla byt
stdle dokonalejsi i v této problernati-
ce. Sucho v Ceskych Budgjovicich uvi-
di Kovdi' v letech 1536, 1590, 1746,
1758, 1947. Zeithammer® zmifuje rok
1859, 1900. Sonka’ zjistil na Sumavé
i sucho roku 1994 (spilené lu¢ni po-
rosty na Kvildé a samozfejmé i v nizsich
polohich). Zeithammer uvadi, Ze v ro-
ce 1868 muselo byt znovu zalesnéno
92 hu. Tou dobou v Ceskych Budéjovi-
cich byl stav Vitavy nadnormadlni (vda-
je shromdZdil Sonka r. 2003 a4 2004).
V Praze v tém? roce uvadi ,témeéfr vy-
schlé fecidte® Svoboda, Vaskt, . Cilek
(2003)". Soucasnd sucha maji vétsi aredl
a tykaji se jak zemédélstvi, lesnictvi
i vodniho hospoddfstvi najednou.

Velmi  pozoruhodnou  informaci
o vlivu odlesnéni pfindsi Josef Podzi-
mek: ,Roku 1822 radila v Povltavi nej-
vét3f v historii zndmd vichfice, kterd
vyvratila vétsinu kriasnych staletych le-
st, pralest, zde i na Sumavé. Hydro-
logickd funkce Sumavskych lest od té
doby je naru$ena, coZ se projevilo jak
na prutocich Vitavy a Otavy, tak i na
rozkolisanosti pratoka téchto toka.
V obdobi od roku 1949 dodnes, kdy
drevo je nejvyhodnéjsim exportnim ar-
tiklem, sniZila se nesprivné obmytnd
cdoba 3umavskych porosti z 90 na 70
i méné roku, cozZ se projevuje nepfizni-
vé jak na hydrologii zdejsich ek a po-
toki, tak i na udrZovani pnuti sta ryb-
nikt, na Eastych lesnich polomech s ne-
dostateénymi spony a nukonec i na
zdejSich zemédélskych drodich a pro-
dukcich’

Problémem je, Ze neni cituce Kk ono-
mu nizoru, tykajiciho se roku 1822. Da-
tovidny jsou vichfice na Sumavé v letech
1822, 1823, 1833 a 1834". Dalsim pro-
blémem je to, Ze nebyly k dispozici
udaje o pratocich vody na Vitavé pred
rokem 1822 a po ném, do roku 1827.
Natésti autofi Svoboda, Vaskil a Cilel
propocitali pratoky Vitavy az k roku
1801. Pak bylo moZno zjistit, jak to s té-
mi priatoky bylo. Po vétrnych kalami-
tich v letech 1822, 1823, 1833 a 1834
byly pozorovatelné zmé&ny ro¢nich prii-
tokt (pod 100 m’/sec). Nastaly v letech
1836, 1838, 1842, 1857-1858 a zejména
v obdobf 1863 -1866, pak 1872 -1875.
Kromé katastrof uvidénvch Podzim-
kem a kol. (1970)", upfesnénych Zilo-
hou (1993)°, byly i dalsi, z nich# nékteré
shromdzdil roku 1997 a 2003 autor™",
véetné dopadl na odtokové pomeé-
ry .

Prumérné rocni pritoky Vitavy
v Praze Cinily v letech 1801-1810 139,2
m’/sec (pramér 200 let je 137,2 m"/sec),
ve 2. desetileti 133,1 m'/sec a ve 3 de-
setileti 110,7 m’/sec. AZ v letech 1881
-1890, kdy Ceské Budgjovice a Prahu
zasihly velké povodné, byl prumér
147,3 m’/sec. Podprimérnd byla léta
1901-1910, 1951-1960 a 1991-2000. Arit-
meticky pramér nejniZsi hodnoty vege-
tacniho obdobi v kaZdém roce v letech
1801-1810 ¢inil 78,9 m’/sec, v dalsich
dvou desetiletich 76,9 a 70,3 m'/sec.
Nad hodnoty 76,9 m*/sec a 78,9 m’/sec
nebyly nisledujici priiméry (75,3 m'/sec
v letech 1841-1950:; 75,8 m’/sec v letech
1931-1940 a 72,4 m’/sec v letech 1971

b




hodnota) ve vegetacniim obdobf byly 33
m’/sec v roce 1802, 37 m’/sec v roce
1811 a 45 m'/sec v roce 1822. Nejvyss(
hodnota byla 51 m'/sec v roce 1853.
Dvandct roka bylo s niZz8im minimadil-
nim pratokem neZ nejnizéi hodnoty
prvnich dvou desetileti. NejniZ3{ mé-
si¢ni hodnota pratoku byla roku 1904
(15 m’/sec), dalsi roku 1911 (2 m’/sec).
Hodnota 21 m*/sec byla zjisténa i v roce
1947 1 to ve dvou mésicich. Pozoru-
hodné je sucho v zahraniéf i u nis
v roce 2011, Naskytd se pfimér, Ze pri-
mérné mésicni hodnoty jsou shodné,
coZ svéddi o tom, Ze plati ,vstoupis do

stejné feky®, coz fecky filosof ve své
dobé vidél opaéné.

Ve 20. stoleti mélo sucho vliv na
hladomory v Evropé (20. a 30. 1éta) a po
2. svétové vilece. Sucho mélo a ma di-
sledky na lidské Zivoty, véetné ekono-
mickych i politickych a uvddf se i ne-
bezpedi vojenské. Vyznam vody bude
ddle nartstat nejen pro vodni hospo-
cifstvi, ale také pro jaderné a tepelné
elektrarny a také pro rekreaci, zemé-
clélstvi a lesnictvi. Lze se cdomnivat, Ze
i soucasné problémy se suchemn pove-
dou naopak ke zlep3eni situace a k nut-
nosti spoluprice,

Tabulka: desetileté aritmetické priimé&ry nejnizdich hodnot pratokt vody Vitavy
za vegetacnfho obdobi (mésic IV-IX) z let 1801-2000 a1 maximdlni a minimalni
hodnoty (Svoboda, Vaska, Cilek)”. Uduje pro roky 2001-2010 zpracoviny dle stu-

tisticky¥ch rodenek"”.

Cas. rozmezi | Arit. pramér | Maximum | Rok | Minimum | Rok
1801-1810 78,9 m'/sec 117 m'/sec | 1803 | 33 m'/sec 1802
1811-1820 76,9 111 1816 | 37 1811
1821-1830 70,3 - 108 1821 | 45 1822
1831-1840 62,9 77 1831 | 32 1836
1841-1850 75.3 193 1844 | 35 1842
1851-1860 08,2 | 93 1860 | 51 1853
1861-1870 | 62,4 79 1866 | 44 1865
15711880 | %5,-, 99 1880 | 34 1876
1881-1890 | 653 122 1890 | 31 1885
1891-1900 66,1 155 1896 | 22 1898
1901-1910 54,1 o 04 1910 | 15 | 1004




Cas. rozmezi | Arit. primér | Maximum | Rok | Minimum | Rok
1911-1920 67,3 97 1974 21 1911
1921-1930 52,3 93 1926 34 1928
1931-1940 75,8 154 1939 | 23 1935
1941-1950 64,1 161 1941 | 21 1947
1951-1960 66,6 109 1958 27 1952
1961-1970 678 108 1966 | 35 1963
1971-1980 72,4 97 1978 | 45 1976
1961-1990 66,2 92 ; 1987 44 1964
1991-2000 50,3 105 1996 45 1991
2001-2010 73,2 108 2010 46 2003
Jan Sonka
Odkazy:
i

M

L1}
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14.
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...a nékolik doprovodnych citatu

...a nékolik doprovodnych
citatu...

EFILOG

fecidté, Pozaduji se dva soubory opatieni. Ten prvni a zivazngjii se bude
muset splnit ve sbérnych oblastech Odry na vrchovinach. Pred sto lety se
stavebni inzenyfi domnivali, Ze fedenim povodni je stavét pichrady na stre-
doevropskych vysotindch, jak to shrnul Orto Intze — jit vodim vstfic na
Whojiste”, které zvoli lidé. Vad tomuto ,feseni” viak existovala vieobeceni
a opravnénd skepse, jak jsme vidéh 1 ve 20, a 30, letech.™ Uz dlouho se
uzndvalo, Ze mnohem lepsi by byl dspéiny program zalesnéni, ktery by
umoznil, aby oblasti na vrchovindch zadrzovaly mnohem vice silnych sri-
ek, které se zatim dostdvaji do nizinné roviny velice rychle. Stejny déinek
by mélo odstranéni regulace horskych tokd, s niz se v minulosti spojovala
budoucnost. Voda z lijaki na vrchovindch by nadile pisobila na vzestup
vodni hLz.dmy' fakticky by stou p'lh déle. Hiehen povodné by viak byl nizsi,
jelikoZ by si feka razila cestu niZinami pomaleji.

Druhy soubor opatfeni je nutné uskutecnit na stiednim a dolnim dseku
Odry (a dalsich fek): posunout zpitky hrdze a estatni ochranni zafizeni,
aby se zpfirodnily” nékteré nblmtl zitopového vizemi, které by byly obno-
veny jako poficni mokfady a slouzily jako retenéni povodiové nidrie,
Tento postup, ktery navrhovali néktei lidé po stiedoevropskych povodnich
v 90. letech 19. stoletd, ktery viak inZenyfi zamitli jako ,nemyslitelny”, se
dnes stal rozumnym.” Posunout hrize zpét bude velmi ndkladné — saurener,
jak zni nediplomaticky vyraz, idajné pouzivany na némeckém ministerstvu
zivotniho prostiedi. Predpoklidi se, Zze Spolkovi republika Némecko a EU
vEtsi Edst i, keery predstavuje miliardy eur, uhradi.™ JenZe i technokra-
tické fantazie divéjiich generaci byly velice nakladné, a protoZe se jejich
sliby bezpecnosti ukazovaly jako iluzorni, Géty nabyvaly znovu a znovu
splatnosti. Finanéni strinka oviem neni jedind nesndz. Na stiednim a dol-
nim uscku Odry kolonizovaly ziplavovou oblast zemédélstvi, priimysl
a obytné domy — ¢i zdjmy tedy budou obétoviny? Kdysi —a z hlediska €aso-
vého rozsahu této knihy ne tak divno — bylo samoziejmosti, Ze feka, kterd
zménila tok, smetla vesnice, jak tomu bylo v pfipadé obei zatopenych na
Hornim Ryné nebo Oberahneschenskych poli, jez pozvolna zmizely pod
hladinou zdlivu Jade. To viak byly ,pfirodni®, nihodné udilosti. Neéco
jintho je posunout zpitky hriz a zdmérné zaplavit vesnici & plidu obhos-
podarovanou po celé generace. Lisi se snad m.Jai-: vytviteni retenénich vod-
nich nddrzi ve jménu environmentdlng dnosné ochrany pred zaplavami od
zdimémého zaplaveni néjakého doli kwilli vytvofeni nidrze, krerd bude
vyrabét hydroelektrickou energii?

Dovolie mi, abych v jakychsi zavéreénych tvahdch na wto otizku odpo-
védél. Ony prirodni* uddlosti, které v minulosti zpasobily, z¢ zmizely
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nékteré vesnice, nebyly vidy tak pfirodni, jak vypadaly. Nékdy byly nepri-
mym nisledkem lidské ¢innosti — nejpatrngji odlesnovini — nebo rozhod-
nuti néjaké vesnice posilit svd viastni ochranna zafizeni, a prenést tak riziko
na jinou vesnici po proudu. Vdy ilo o dusledek rozhodnuti postavit mésto
nebo vesnicl na zeanitelném misté. V dobé moderni Fiéni regulace a stavby
hrizi se zrodila vira, Ze tuto zranitelnost lze uéinit véci minulosti a lidem
zarudit beepeénost, Ukdzalo sg to jako prilisny optimismus. Jak jsem ve své
knize opakované poukizal, mnoho nezamyslenych disledka mély 1 techno-
logické programy velkého rozsahu, ozivované sebejistotou, kterd casto hra-
nifila s aroganci. AZ dnes vychazi v plné mife najevo, jaky dosah maji tyto
disledky pro lidi a Zivotni prostiedi. Plati to 1 o kolonizaci bazinatych kraji,
stavbé prehrad a o tom, jak Némei snizovali hladinu spodni vody a znecis-
tovali feky.

Zidnd z téchto skutecnosti neusnadiuje uvazovini o zimérném obéto-
vini pidy nebo osad, a to ani v dobfe minéném pfipadé rozumnéjiiho
postoje k fiénimu hospodareni a ochrané pred zaplavami. Zabyval jsem s
ve své knize tim, jak lidé uevireli své piirodni prostfedi, a krajiny vytviiend
lidmi vyvolavaji silné historické 1 eitove asociace. Histone, o niz jsem vypri-
vél, zacala dramatickou rekultivaci Oderbruchu, kterd si vyzidala Zivoty
a mnohem vétiimu mnozstvi kopact a prvnich kolonistii zniéila zdravi,
Vysledek bylo moZno v jistém smyslu raciondlné tézko obhijit: je to mald,
fidee obydlend oblast prostirajici se pod normdlni drovni feky, kterd trvale
ohroZuje jeji existenci, Uplynulo viak 250 let a tato novi pida ziskala
patinu stifi, a tim i uréité naroky. Je plnd historickyeh asociacl a znimek
lidského sili, je nechténym hibitovern Némei a Rusi, krefi zde na jare
1945 bojovali, a vyznacuje se drsnou krisou (alespon v mych ocich), Ne-
chtél bych, aby se zase zménila ve wvodni a mo&ilovitou divedinu®, jakou
byla pfed rekultivaci, i kdyby néco takového byle moizné. Divocina® je
oviem zcela lidskou a €asto mylnou predstavou. Oderské modily nesly
pecet lidské Einnosti davno predtim, nez byly na prikaz Fridricha Velikeho
spodmanény”, Rekultivace znamenala, Ze jeden zpiisob lidského pouzivini
vystfidal zplsob jiny. Dnesni orizkou je, zdali a jak obnovit rovnevihu,
Neni utopickym zelenym snem presvédceni, e existuje dostateény prostor
pro vyrobu potravin i hnizdéni &apn, Ze environmentilné udrzitelné zeme-
délstvi lze spojit s dodateénymi kroky ke ,zpfirodnéni” nékterych poficnich
pdsem, tieba mokfadnich biotopa,

Zdd se nepravdépodobné, Ze bude Oderbruch zimérné zaplaven jako
retencni niadrz (severné a jizné od ného jsou dnes oblasti, které tomuto
icelu slouzi), a pokud environmentdlné udrzitelnd koncepce ochrany pred
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Exponencialni riist poctu ¢asopist za poslednich cca 300 let. Narfist ma lEmer
linedrni pribéh. Propady* se vztahuji k obdobim, kdy produkce stagnovala,
napfriklad za 2. svétové valky (podle N. Reschera, 1982).

kontroluji navzijem, kazdy ¢te knihy a pojednani ze svého oboru, a tak je
to v poradku. (Jen my, kdo pracujeme ve sféie filozofickych encyklopedii,
mame tu vysadu, Ze procitame literaturu napric disciplinami a ze vieho, co
je pro nas sméerodatné, vytviiime velkou syntézu.)*

Presto zde ani tolik nejde o problém, co Ize ¢ist a kolik toho precist, jako
spiSe o samu produkci a zvla$té o vyznam vyprodukovaného. E. Oeser

" Pozn. vyd.: Vzhledem k tomu, Ze autor publikoval tuto prici po prvé v roce 1998, ne-
zminuje jesté siteni informaci Internetem.
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(1988) vidi ve védeckém vyvoji nepochybné involucni tendence, pro je-
jichZ popis ma téz padna slova: Knofliky mocnych pfistrojii dnes mnohdy
ovladaji slaboduché osoby; zrychlujici se védeckia komunikace proudi mél-
kymi kanaly; vznikaji teorie na jedno pouziti a védecké poznatky se brzy
znehodnocuji; pro védcee a jeho praci je k dispozici uz jen malo casu. V sou-
casnosti je opravdu mozné hovorit nejen o involuci, ale téz o inflaci ve-
déni, takze se mezi konzumenty védeckych poznatka rychle Sifi i vSeo-
becna nejistota. Vzdyt co si tak€ pomyslet, zjisti-li napfiklad védecky tym
na kalifornské univerzité, Ze vino je pro lidsky organismus v zasadé sSkod-
livé, zatimco druha vyzkumna skupina, dejme tomu na univerzité v Cury-
chu, dospéje k zavéru, ze vino ma ucinek blahodarny a ze z medicinského
hlediska se ma popijet pravidelné, protoze pusobi preventivn€ proti
vzniku chorob? Jak si ma ¢tenaf, ktery se chece doveédét, pro¢ hyne les, vy-
svétlit, Ze se k pri¢inam tohoto jevu vyjadfuje tolik protichtidnych teorii?
Na védecké poznatky by prece mélo byt spolehnuti!

Leckdo si vSak podstatu védy vyklada mylné a nepostrehl, ze predmétem
védy neni prinalSet jediné a vécné pravdy (viz napt. K. Huiibner, 1974). Vét-
Sinou se také prehlizi fakt, ze ve véde, mezi védci vladne konkurence, a po-
krokovost jedné teorie se méri podle toho, ,kolika jinym teoriim zakroutila
krkem® (E. Oeser, 1988). Potiz je ovSem v tom, ze zatimco botanikové se
snazi vyhrat v konkurenc¢nim boji s ekology, entomology a chemiky, umi-
rajici les se stale blizi svému konci. A kdyz konecné ta jedina, spravna teo-
rie vSechny ostatni teorie o pricinach vymirani lest zardousi, ma to za se-
bou uz i ten les.

Velkym nebezpecim jsou naopak tendence, jeZ se rodi ze skeptického
postoje vuci vedé: Hleda se utocist€é ve vsemoznych pseudovédeckych
a (pseudo)nabozenskych, iracionalnich myslenkovych systémech, které
davériveum slibuji modré z nebe, protoze - na rozdil od védy - davaji je-
dinou a vé¢nou pravdu. Bez védeckych poznatki se totiz neobejdeme,
protoze problémy zpusobené samotnou védou nelze paradoxné vyresit ji-
nak, nez zase jen za pomoci védy. AvSak o to jsou involuc¢ni procesy v sou-
casné védé nebezpednéjsi. Rada autorti to vidi optimisticky: P. Levinson
(1988) duvéruje v produkci védéni expanzi technologie, N. Rescher
(1982) se domniva (a pripustme, ne zcela nespravné), ze véda ve své cesté
za poznanim, v touze po lepsim pochopeni prirody nikdy nenarazi na ne-
prekonatelnou prekazku. To vSechno je jist€é moc hezk¢; neni pochyb, ze
se vedecké metody i napfisté budou stale zkvalitnovat a ze ,vskutku za-
vazny“ poznatek se tu a tam vynofi i ve vinach jeSté inflacnéjsi védeckée
produkce. Jenze pravym nebezpecim, kterym involuce védy hrozi, je okol-
nost, ze se véda muze obritit proti svému tvurci, clovéku, a s vyuzitim
svych poznatk( tedy lidstvo znicit. Dostacujicim dikazem muze byt fakt,
ze se mnoho védnich oborti a védci pfimo ¢i neprimo podili na neustalém
zdokonalovani ni¢ivé vojenské masinerie. .
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