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Vývoj vodního režimu Šumavy - problematika vody po odlesnění 

Voda měla, má, a bude mít beze sporu velký význam. Problémem je zachycení vody v horských oblastech, kde se
uplatňuje i zamokřování půdy v bezlesích, ale také její odtok (množství a kvalita) do níže položených oblastí a
toků.  Důležitým  je  rovněž  výpar.  Zanedbatelné  nejsou  ani  otázky  eroze  na  půdách  minerálních  a  v případě
rašelinných, nejen přímo eroze, ale také okyselení tekoucích vod. Velký význam nabývá zachycení zimních srážek.
Může být  velice užitečné získání  poznatků z minulosti,  což může pomoci  pro budoucnost.  Na významu bude
nabývat zachování klimatických funkcí a biologických poměrů při současném hospodářském využívání přírodních
zdrojů.  Kdysi  se  to  mnohdy povedlo,  viz  například hospodářská opatření  rožmberských a schwarzenberských
úředníků. Nutnost spolupráce vědních i praktických oborů situaci komplikuje, ale zároveň dává větší naději na
úspěšnější řešení. Důležité jsou i poznatky místních obyvatel, kteří s krajinou dlouhodobě žijí.

Voda přináší mnohé poznatky, ale mnohé také odnesla (ničení archívů, knihoven). K tomu náleží i ztráta historické
paměti. Významný německý historik Geiss (2002) poukazuje na kácení lesů a masivní zúrodňování – zánik kultury
na řece Indus (1500 př. n. l.), kácení lesů v oblasti Středomoří od antiky (stavba lodí) a střední Asii (především
turko-mongolskými nomádskými národy). Konstatuje: „kácení lesů, dlouhodobá sucha a katastrofální povodně jsou
ve vzájemné příčinné souvislosti“. 

Významné poznatky k vývoji krajiny v povodí Vltavy v raném středověku uvádí profesor Univerzity Karlovy PhDr.
Jan Klápště, CSc. (2005): „Vltava tehdy tekla o 3-3,5 metrů níže než dnes a proto jen stoletou vodou se hnala na
nejnižší  terasovou  úroveň.  Do  vodního  režimu pražské  kotliny  zasáhly  až  důsledky  intenzivního  odlesňování
v rozlehlém vltavském povodí a stavby jezů na dolním říčním toku. Až obě tyto činnosti, které se vystupňovaly ve
13.století podstatně urychlily zanášení říčního koryta a vyvolaly zvýšení vltavské hladiny. Starosti,  které z toho
vyplynuly, raný středověk nepoznal“. Na souvislost stavu lesů Šumavy a povodní upozornil Šonka na konferenci
Povodně a krajina (1997). Souvislost odlesnění s maximálními a minimální stavy řeky Vltavy uvádí Šonka (2003,
2004). 

Projevy klimatických změn (sucha, povodně) se objevují s jistým zpožděním po odlesnění krajiny.

Určitou  pozvolnost  povodní  po  odlesnění  ukazuje  případ  z roku  1740  (Kovář  2005),  kdy  došlo  k poškození
šumavský lesů. Autor uvádí povodně v Českých Budějovicích v letech 1750, 1767, 1774, 1775, 1777, 1780, 1782,
1784, 1785, 1800. Od té doby povodně nebyly zaregistrovány do roku 1838. Lze se domnívat, že v této době došlo
k obnovení ochranné funkce lesa. V roce 1838 byly dvě povodně v roce 1848 jedna povodeň (pod Kletí) 1850
(rovněž povodeň pod Kletí)  a v roce 1858 jedna povodeň,  v níž  je  zdůrazňována role Malše (stoupající  voda
Malše).

Při  porovnávání údajů (Kovář 2005), (Svoboda, Vašků, Cílek 2002) konstatujeme, že jen ta poslední povodeň
(převážně z Malše) předcházela povodním v Praze.

Pozvolnost stavů vody Vltavy v Českých Budějovicích, po odlesnění, ukazuje následující tabulka, z níž vyplývá, že
od roku 1869 byl podnormální stav v letech 1872, 1874 normální 1877 a podnormální od roku 1885 do roku 1900. 



Průměrné roční stavy vody řeky Vltavy (cm) v Českých Budějovicích a průměrné roční průtoky v Praze (m3/s)
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1859 13  110  1880 15 ↑ 191 ↑
1860 29 ↑ 154 ↑ 1881 7 ↓ 160 ↓
1861 16 ↓ 122 ↓ 1882 2 ↓ 149 ↓
1862 16 ↔ 110 ↓ 1883 4 ↑ 135 ↓
1863 8 ↓ 88 ↓ 1884 8 ↑ 116 ↓
1864 13 ↑ 86 ↓ 1885 -7 ↓ 99 ↓
1865 5 ↓ 84 ↓ 1886 -6 ↑ 154 ↑
1866 5 ↔ 86 ↑ 1887 -25 ↓ 100 ↓
1867 34 ↑ 184 ↑ 1888 -3 ↑ 193 ↓
1868 13 ↓ 126 ↓ 1889 -10 ↓ 139 ↓
1869 13 ↔ 105 ↓ 1890 10 ↑ 228 ↑
1870 16 ↑ 114 ↑ 1891 -25 ↓ 116 ↓
1871 5 ↓ 110 ↓ 1892 -20 ↑ 152 ↑
1872 -3 ↓ 85 ↓ 1893 -35 ↓ 106 ↓
1873 8 ↑ 83 ↓ 1894 -33 ↑ 141 ↑
1874 -3 ↓ 78 ↓ 1895 -27 ↑ 189 ↑
1875 11 ↑ 98 ↑ 1896 -19 ↑ 211 ↑
1876 11 ↔ 173 ↑ 1897 -5 ↑ 220 ↑
1877 0 ↔ 115 ↓ 1898 -38 ↓ 103 ↓
1878 7 ↑ 111 ↓ 1899 -23 ↑ 130 ↑
1879 2 ↓ 147 ↑ 1900 -26 ↓ 205 ↑

*MT = meziroční tendence



Jediná výjimka povodeň, které poničila Karlův most v Praze, byla zaznamenaná jako nadnormální stav v Českých
Budějovicích.  Je  pozoruhodné,  že  v Praze  od  roku  1859  byl  podnormální  průtok  v letech  1861-1866,  1868,
1869,1871-1874, 1876-1878, 1881-1885, 1887, 1889, 1891, 183, 1898. V Českých Budějovicích byly od roku 1901
údaje  o  stavu  toku  Vltavy evidovány s posunutým normálem (níže o  45 cm),  což  vyvolala  potřeba zavedení
příhodnější hodnoty normálového stavu. Údaje z let 1901-1920 byly přepočteny na starý normál autorem článku
(Šonka 2009). 

V „osmičkovém roce“ 1868 byl průměrný odtok na Vltavě v Českých Budějovicích 13 cm nad normálem, stejně tak
i  v roce 1859 (začátek měření stavu Vltavy v Českých Budějovicích).  V Praze byl  roční průměr pod normálem
(137,2 m3/s) a činil 126 m3/s (jedná se období před největším rozvrácením Šumavy v 19. století). Téměř vyschlé
řečiště Vltavy v Praze ukazuje i obraz neznámého autora ( in Svoboda, Vašků, Cílek, 2003). Zeithammer (1904)
v knize o Českých Budějovicích uvádí, že v roce 1868 musela být z důvodu mimořádného sucha plocha 92 ha
“znovu zalesňována býti musela“ (in Šonka 2004).

Minimum v roce 1868 bylo -21 cm (2x) pod normálem, podobně jako v roce 1859. V Praze byly minimální průtoky
v roce 1868 48 m3/s a 46 m3/s (srpen a září). V roce 1859 byly minimální měsíční průměrné odtoky 53 a 64 m3/s
(červenec, srpen). Značně se tehdy lišily poměry Vltavy v horním a dolním toku; později bylo hůře. 

Souhrnně lze konstatovat, že návaznost povodní v Českých Budějovicích a v Praze byla zřetelná v novější době
v 2. polovině 19. století (a později) při současném výskytu let nenavazujících. 

Odtoku vody v Bavorském národním parku si všímá Skuhravý (2001, Lesnická práce r.80, 6/01), který konstatuje,
že zničení lesů znamená ztrátu transpirace a zvýšený odtok. Zvýšil se odtok vody během 3-5 let z mrtvého lesa a
zvýšil  se obsah NO3 ve vodě, jak uvedl Nüsslein (2000). Jak upozorňuje Skuhravý, do Bavorského národního
parku patří také lesy Zwieselské (od 1997), které náleží do povodí Dunaje a svádějí srážky z návětrné strany
Šumavy. V katastru obce Zwiesel eviduje místní sbor dobrovolných hasičů ve Zwieselu v posledních 14 letech 13
povodňových let (Šonka, 2014, Obnovená tradice č. 50). 

Pro  zajímavost  uvádíme,  že  v 19.  století  byl  zrušen  1.  Krčínův  rybník  Počátek,  který  pravděpodobně  plnil
akumulační vodohospodářskou funkci. Po jeho zrušení byly v oblasti od Kamenného Újezda ke Kleti evidovány
povodně 1834, 1848, 1855)

Environmentální vědy jsou disciplíny syntetické, u kterých je nutná široká spolupráce odborníků. Výše uvedené
poznatky jsou příspěvkem do diskuse, která musí v zájmu zlepšení životního prostředí pokračovat i nadále.



Vývoj vodního režimu po narušení lesů Šumavy, vichřicemi a kůrovcem 
v 19. a 20. století









































…a několik doprovodných citátů
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