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Ochrana prirody a adaptacné vizby v Slovenskej republike
Uvod

SucCasny stav chranenej prirody réznych kategoérii i biodiverzity a ekologickej stability
kulturnej krajiny Slovenskej republiky (SR) je za poslednych 27 rokov dany nielen jej
prirodnymi podmienkami a Specifickym historickym vyvojom, ale aj tym, Ze SR v skuto€nosti
nie je Statom zvrchovanym, ale skor protektoratom. Tym by sa dalo vysvetlit, preCo su aj
posledné dva zakony o ochrane prirody SR (od roku 1995) vaé3ou gulou na nohe
ekonomického a socialneho rozvoja ako podobny zakon €esky. Sucasna legislativa SR v
oblasti ochrany prirody je nastavena tak, aby umoZznovala mimotrznu diskriminaciu celych
regiénov a ich vyludnenie. Aby sa Ceska republika (CR) dopracovala k rovnakému vysledku,
musel by byt jej minister Zivotného prostredia zrejme sudetskym Nemcom a tunajsi zakon o
ochrane prirody by bol skoncipovany v zapadnom Berline alebo v Mnichove.

Nad presadzovanim zaujmov zahrani¢nych patronov SR krytych prisluSnou legislativou v
oblasti ochrany prirody bdie aj niekolko mimovladnych organizacii (NGO), zohravajucich tu
ulohu tréjskych koni. Tvrdé jadro v nich tvori nie viac ako 30 fudi, va¢Sinou s mliekom na
brade. Rovnaku ulohu dostali od svojich majitelov aj masmédia hlavného prudu, najma
televizie.

Nespravne nastavenie sucasného zakona o ochrane prirody a krajiny SR sa podpisalo aj na
nevratnej devastacii desiatok chranenych uzemi nachadzajucich sa v stave klimaxu alebo v
stave jemu blizkom.

V dbsledku nespravneho nastavenia zakonov, zasahovania zvonku, ministrovania niektorych
NGO a osobnej zbabelosti pracovnikov organov ochrany prirody v SR v rokoch 2005-2008
definitivne zaniklo 7 prirodnych rezervacii, kde boli predmetom ochrany pralesy.

Z rovnakého dévodu so po vichrici v roku 2004 a naslednej lykozrutej kalamite zbytoéne
rozpadlo 70000 ha smrekovych lesov. Celkova environmentalna Skoda tu predstavovala
sumu 202 miliard korun slovenskych. Chranené uzemia SR tu zohrali rolu odchovni lykozZruta
smrekového.

Uloha chranenej prirody v modernom $tate

Moderny Stat ma rézne ulohy, medzi nimi aj ulohy strategické, vyplyvajuce z réznych vyziev
dnesnej doby. Sem patria napriklad otazky ropného zlomu, kyslych dazdov, preludnenosti,
potravinovej, energetickej alebo zdravotnej bezpecnosti, protipovodniovej ochrany, ochrany
kvality véd, protieroznej ochrany, ekologickej stability, biodiverzity, invaznych druhov, vykyvov
poCasia a podobne.

Ulohou chranenej prirody v modernom S$tate najpodstatnejSou je na ekonomicky
zddévodnitelnom podiele jeho plochy resSpektovat’ existenciu tzv. nultych pokusov.
Tento pojem je znamy z experimentalnej biolégie, farmakolégie a podobne. Pojem blizsi
terminoldgii ekosozoldgie je tzv. referenéna plocha. Nultymi pokusmi alebo plochami
referenénymi maju byt rezervacie v stave klimaxu alebo v stave k nemu blizkom.

Vedecké pracoviska zakladného alebo aplikovaného vyskumu maji v modernom State na
zaklade dat ziskanych aj z lokalit referenénych formulovat stanoviska k strategickym
otazkam doby — pre politikov statu. Ti maju podla takychto stanovisk rozhodovat.

V SR by sa referenéné plochy podla nasich Uudajov mali nachadzat na 150 lokalitach a na
celkovych 0,5 % plochy &tatu. V SR pritom zabera chranena priroda 43 % jej plochy. To je



luxus, ktory si SR dlhodobo nemdze dovolit. 34 % plochy SR je chranenych na zaklade
diktatu z Eurépskej unie. Ide o uzemia NATURA 2000.

Histéria antropogénneho vplyvu na prirodu SR v kocke

Clovek rozumny osidlil uzemie dnesnej SR podas poslednej doby ladovej. To bolo osidlenie
samozrejme velmi riedke a jeho vplyv na povodné ekosystémy bol pomerne maly. ISlo totiz o
tzv. lovcov a zberacov.

Polnohospodari prenikli na uzemie dneSnej SR pred asi 7 000 rokmi od juhu v dvoch
smeroch. Jednym smerom bolo osidlenie proti toku Dunaja a druhym osidlenie proti toku
Tisy. DOkazom je aj to, Ze dnesSné zapadoslovenské narecia su blizSie k juhomoravskym ako
k vychodoslovenskym.

Sidla prvych pofnohospodarov boli umiestiiované za brehovua Ciaru zaplavovych uzemi
vodnych tokov, to znamena na uzemi tzv. tvrdého luhu.

Spbsob ziskavanie potravy u prvych polnohospodarov nadvdzoval najma na existenciu
bezlesia, ktoré predtym svojim spasanim vytvarali a udrziavali prislusnici druhov megafauny.
Rofnici ho potom rozSirovali na ukor okolitého lesa.

Polnohospodarska krajina Uzemia SR bola vdaka rozdrobenosti pddneho fondu (uhorské
pozemkové pravo), neregulacie vodnych tokov, vysokého podielu ru€nej prace, prace
potahov, letnej vyzivy hospodarskych zvierat pastvou a ich zimnej vyzivy senom zdrojom
znacnej biodiverzity i ekologickej stability. Tento stav trval v podstate aZz do zaciatku
zdruzsteviiovania v 50. rokoch 20. storocia.

Lesna krajina uzemia SR bola az do obdobia zaciatkov banskej Cinnosti zdrojom iba
palivového a stavebného dreva. Rozvoj banictva a hutnictva priniesol so sebou zo zaciatku
aj znacnu devastaciu okolitych lesov. Zakladny poriadok sem vniesli az zasahy panovnikov v
18. storoci. Tu vznikli aj zaklady slovenskej lesnickej vedy i praxe. Lesy dnes v SR zaberaju
42 % jej plochy a ich drevinové zloZenie je az na niektoré vynimky blizke prirode.
Smrekomania svojho ¢asu zasiahla iba uzemie Spisa, Oravy a Kysuc.

Expanzia Osmanskej ri8e az po su€asnu juznu hranicu SR a nasledné protihabsburské
povstania bola poCas 200 rokov pri¢inou okrem obrovského stradania domaceho
obyvatel'stva priCinou aj vyhynutia niektorych velkych druhov volne zijucich kopytnikov.

Tazka dostupnost mnohych oblasti vdaka prirodnym podmienkam zapadnych Karpat
a uplatriovanie polovného prava boli jednou z pri€in zachovania suvislych populacii velkych
Seliem (rys ostrovid, vlk dravy a medved hnedy).

Tazka dostupnost mnohych lokalit vdaka prirodnym podmienkam zapadnych Karpat,
Specificky vodny rezim a aj prezieravost lesnickych spravcov lokalit umoznili zachovanie 150
pralesov alebo pralesovitych porastov.

Na uzemi SR dnes zije cca 30 000 volne zijucich druhov organizmov.

Z uvedeného vyplyva, ze suCasna SR zdedila od predchadzajucich generacii prirodné
dedic¢stvo nie malej hodnoty.

Zastreta tvar skutoc€nej prirody

Problémy s politikami niektorych modernych statov v oblasti ochrany prirody, SR
nevynimajuc, maju v sucasnosti jedného spoloéného menovatela. Je to ,,koncepcia“
bezzasahovosti v chranenych uzemiach. Tato koncepcia je presadzovana niektorymi
NGO a nachadza svojich zastancov aj v organoch ochrany prirody alebo aj v Eurdpskej
komisii (EK).



Politika ponechavania prirody na prirodu by bola po stranke vecnej v prave, ak by priroda v
stave, ako ju pozname dnes, bola prirodou pévodnou. LenZe — nie je. Nie je, pretoZze v nej
chybaju druhy edifikacné. A tie sme z nej, v minulosti sice pomerne davnej, odstranili
prave my. Uz len tento fakt ndm nedava pravo ponechavat’ takyto nas ,,vytvor® svojmu
osudu.

Druhmi edifikaCnymi ekosystémov Eurazie a severnej Ameriky boli chobotnatce.
Chobotnatce nahradili v ekosystémoch tychto svetadielov bylinozravé dinosaury. Druhy
chobotnatcov vznikli va¢sinou v tretohorach. Dokazali prezit niekolko déb ladovych ale
neprezili Cloveka-lovca.

Chobotnatec bol bylinoZravec s hmotnostou dospelého jedinca 5-10 ton, Zzijuci v malych
stadach a ziviaci sa biomasou rastlin, v€itane dreva kmenfov a korenov drevin. Populacie
chobotnatcov pretvarali krajiny v biomoch listnatého alebo ihli€natého lesa na lesoparky, teda
na pralesy s urCitym a najma vyznamnym podielom bezlesia. Na tejto ich €innosti viac alebo
menej zavisela aj pritomnost ostatnych druhov bylinoZzravcov a napriklad aj ich predatorov

V dneSnej chranenej prirode SR nejestvuje ani povodny edifikacny druh, ani ostatné Styri
druhy megafauny (pratur, zubor, kén a los) a ani ich predatori & zdochlinoZravci (napriklad
lev jaskynny Zzijuci v malych rodinach alebo hyena jaskynna).

Za takychto okolnosti hovorit o jestvovani pdvodnej prirody na uzemi SR je iluzia. Rezim
takejto prirody sa v porovnani s rezimom prirody povodnej ubera inym smerom. Ponechavat
takuto prirodu na fiu samotnu je v podstate hazard.

Ak si chceme uchovat aku-taku nadej na spoznanie skutoénych vztahov a dejov v pdvodnej
prirode, chce to cieleny manazment

Presnu ekologicku ulohu chobotnatcov v bidmoch Eurazie a severnej Ameriky zatial
pozname velmi hmlisto. Pre ilustraciu vaznosti tohto problému si dovolujeme uviest, Ze v
zaludkoch nahodne objavovanych zmrznutych mitvol mamutov na Sibiri obyvajucich svojho
Casu tamojSiu tundru, sa nachadzala trava. Trava na suc€asnej tundre nerastie. Ak ju tam aj
umelo zasejeme, v priebehu 2-3 sezdn vyhynie. A nerastu tam samozrejme ani obiloviny. Pre
vyZivu tamojsej fudskej populacie je potrebné doviezt z juznejSie polozenych oblasti takmer
vSetko.

V Ruskej federacii (v povodi rieky Leny) v oblasti severnej hranice tajgy bezi uz mnoho rokov
pokus objasnit tieto otazky teoreticky i prakticky - inStalaciou druhov megafauny do
chraneného uzemia. Tieto druhy maju podobné ekologické vlastnosti ako druhy pévodné, v
su€asnosti uz vyhynuté. Takato koncepcia ochrany prirody sa vola ,pleistocénny park®. Ni¢
podobné zatial na uzemi severnej Ameriky alebo Eurdpy neexistuje. Takyto projekt je totiz
velmi naro¢ny na ¢as i na priestor.

Bezzasahovost v SR v suvislostiach

Pri ekologickej inventarizacii akejkolvek lokality v chranenej prirode SR sa zistuje, ze tu
v su€asnosti pdsobi mnoho zapornych faktorov. Takychto faktorov byva az 15-25. Pésobenie
tychto faktorov sa pritom mézZe nielen scitat’ ale aj nasobit. Pévodcom vacésiny takychto
faktorov je Clovek.

Jednym zo spominanych faktorov su kyslé atmosférické zrazky (dazd, hmla, sneh). Ich
pbvodcovia vacSinou na uUzemi SR umiestneni nie su. Nachadzaju sa proti smeru
prevladajucich vetrov — v Pol'sku, Ceskej republike, Rakusku, Nemecku, Holandsku a vo
Velkej Britanii. Z uvedeného vyplyva, Ze tento zaporny ekologicky faktor na ekosystémy SR
nielen pdsobi, ale bude pbésobit aj v dohladnej buducnosti. Vplyv takéhoto faktora v
chranenych uzemia SR nie je mozZné ignorovat.



Vplyv zapornych ekologickych faktorov na chranené uzemia SR je jednym z argumentoy,
pre€o v nich nie je mozné aplikovat koncepciu bezzasahovosti a pre¢o takéto uzemia musia
byt podrobené cielenému manazmentu.

Zaver

Zaciatkom roka 2009 si pod tlakom z EK objednal minister Zivotného prostredia Jan Chrbet
u pracovnikov prislusnej sekcie ministerstva navrh zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory
by vySSie nacrtnuté problémy s ochranou prirody v SR rieSil. Tak bola spracovana kostra
navrhu zakona. Tato bola po vecnej stranke dopracovand az naSimi ¢&lenmi a
spolupracovnikmi v roku 2014. Ako taka bola predstavena vSetkym parlamentnym politickym
stranam v SR.

Tento navrh zakona o ochrane prirody a krajiny obsahuije:
1) zruSenie vSetkych velkoploSnych a vacsiny maloploSnych chranenych uzemi,

2) zavedenie uzemnej ochrany pre 60 pralesov o najmensej vymere 50 ha na ploche
predstavujucej 0,5 % Uzemia republiky a zaloZenej na cielenom manazmente smerujucom
ich ku klimaxu,

3) zavedenie povinného podielu 10 % pre prvky USES v kazdom katastralnom Gzemi obce,

4) zavedenie povinného biocentra miestneho vyznamu lesného typu o najmensej vymere 4 ha
v kazdom katastralnom Uzemi obce a

5) zavedenie institatu krajinného parku (Dohovor o krajine).

Pre uzemia NATURA 2000 by sa prijal Specialny zakon, kopirujuci ustanovenia prislusnych
smernic EU, s perspektivou ich ¢o mozno najskorSieho zrusenia.

Takato koncepcia ochrany prirody méze byt inSpiraciou aj pre CR.

Navrh novely zdkona ¢. 114/92 Sb. o ochrané prirody a krajiny - stanovisko

Na zaklade vysledkov osobného stretnutia s Vami zo dita 26.09.2015 v ramci akcie v obci Kvilda
a pri prameni VItavy na Sumave si Vam k navrhu novely zakona €. 114/92 o ochrané ptirody a krajiny
dovol'ujeme zaslat’ toto stanovisko:

Po niekol’kych vichriciach v uplynulych Styroch desat’rofiach sa v chranenych tizemiach na
Sumave rozpadlo 20 000 ha smrekovych lesov a zanikli 4 pralesy (rodinné striebro &eskej
ochrany prirody). Lesy sa rozpadli zbyto¢ne a pralesy zanikli definitivne. V praxi sa teda
ukazalo, Ze filozofia doterajSich zakonov postavena na zakazoch je neflexibilna a v koneénom
dosledku nespravna. Zakon

. 114/92 o ochrane prirody je ochranarsko-staticky. Organom ochrany prirody CR nedovoluje
pri zmene situicie primeranu a rychlu reakciu. Chcelo by to teda zakon postaveny dynamicky,
napriklad na manaZmentoch ekologicky hodnotnych krajinnych segmentov Sitych na mieru.

Zakon ¢&. 114/92, ktory je aj transpoziciou dvoch smernic EU, nereaguje ani na ich
ekosozologickui zastaranost’ a politickii podozrivost’ (chranené uzemia podla Smernice
o vtakoch sa zrejme kreslia v Londyne). Ako priklad odstrasujici sta¢i uviest’ cirkus okolo
ptaciho uizemi ,,Bzenecka doubrava“.

Ak napriek uvedenym argumentom sa ziakonodarca rozhodne pre menej radikalne rieSenie —
novelou zékona ¢. 114/92, navrhujeme v nej uskuto¢nit’ nasledujice zmeny:



e § 15 ods. 43 by mal zniet:“Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parki je nastartovani
a udrZovani vyvoje jejich prirozenych ekosystému smérem ke klimaxu za soucasného
omezovani vlivu jiZ pritomnych nebo hrozicich ekologickych stresori na né...«.

e § 16 ods. 2 pism. f) a h) by mali byt’ vynaté.

e § 18 ods. 2 pism. a) by mal zniet:* Zona prirodni se vymezi na ucelenych plochach, kde
pirevazuji prirozené ekosystémy, s cilem nastartovani a udrZovani jejich vyvoje ke
klimaxu za soucasného omezovani vlivu jiZ pritomnych nebo hrozicich ekologickych
stresoru na né“.

e §22 ods. 2 a ods. 3 by mali byt’ vynaté.

e Do § 40 je potrebné vsunut’ § 5 s textom: ,,V pripadé nesouhlasu majitele pozemku
s predlozenym zamérem Ministerstvo Zivotniho prostiedi na ném narodni park
nevyhlasi®.

Odovodnenie

1. Formulacie vys$Sie uvedeného textu sme zvolili z dovodov preventivnych. V narodnych
parkoch CR by sa nemali zopakovat® katastrofy, aké na Sumave vznikli pod plastikom ochrany
prirody aj po orkane Kyrill v roku 2007 a v Karpatoch po vichriciach v rokoch 2004 a 2014
s nasledkom obrovskych environmentalnych, hospodarskych, kultirnych a moralnych $kod.
Zamienkou pre ne bolo v prvom rade uplatiiovanie politiky tzv. bezzasahovosti orgdnmi ochrany
prirody. Spoluvinnikmi alebo aj uZitoénymi idiotmi pri vzniku tychto $kod v CR boli i niektoré
mimovladne organizicie a masmédid hlavné¢ho prudu v rukdch nemeckych majitelov alebo pod
vplyvom zo zahranicia.

2. Termin ,,bezzasahovost’™ ma v odbornej i laickej praxi synonyma podobného obsahu. St nimi
terminy a slovné spojenia ,,ochrana samoriadiacich funkcii prirodnych systémov*, ,,ochrana
prirodzenych procesov* , ,,ponechanie prirody na prirodu® alebo ,,divo¢ina®. Na Sumave sa
tieto terminy do istej miery kryju aj s nazvom ,,divoké srdce Europy*.

3. Formulacie vysSie uvedeného textu sme zvolili aj kvoli zlym skasenostiam s funkciou
nejasnych formulacii ainych ,naslapnych min“ v legislativnych predpisoch. Povinnost’
uplatnovania ,,bezzasahovosti* v nich pritom vyslovne uvedend nebola. Napriek tomu sa v praxi
organmi ochrany prirody uplatiiovala.

4. Zakladnym ekosozologickym vychodiskom tohto stanoviska je poucenie zo stoviek
pripadov aplikacie politiky tzv. bezzasahovosti v chranenych uzemiach Statov strednej Eurdpy
(Ceska republika, Pol'ska republika, Slovenska republika a Spolkova republika Nemecko)
v ihliénatych lesnych porastoch za poslednych 40 rokov. Ich désledkom bolo kalamitné
premnozenie lykoZrita smrekového s naslednym velkoplosnym rozpadom smrekovych porastov.
Takyto vysledok povazujeme za ekologicku katastrofu. Obdobny vysledok by bol ocakavatelny
v pripade katastrof planetarnych rozmerov (pad velkého meteoritu, vybuch supervulkanu,
vodikovej bomby a podobne). Ekologicka katastrofa takéhoto charakteru je sprevadzand nahlou
premenou pdvodnych lesnych ekosystémov na ekosystémy stepné. Je sprevadzana aj degradaciou
pody pod nimi. Takto zaniknuté lesné ekosystémy maji dnes, ak budu ponechané len samé na
seba, perspektivu navratu do svojho povodného stavu za mnoho stoviek ¢i az niekolko tisic
rokov.

5. Hrozba zopakovania osudu ,,Zidovského lesa®. Tzv. Zidovsky les (v Narodnom parku
Sumava) sa na svojej ploche 430 ha sa za 170 rokov po svojom vyrube a naslednom umelom
nezalesneni dodnes nesamozalesnil. Lokalita sa dnes nachddza v stave riedkej lesostepi
s degradovanou podou. Pri¢inou tohto vyvoja okrem samozrejme hrani¢nych prirodzenych



ekologickych podmienok pre jestvovanie lesa (horna hranica lesa) bolo v prvom rade dlhodobé
pdsobenie zapornych ekologickych faktorov povodu antropogénneho. Takychto faktorov sa na
Sumave d4 identifikovat’ v su¢asnosti az 23 (!!!). Podobné faktory sa daju najst aj v inych
chranenych tzemiach CR.

6. Ak sa politika CR v oblasti ochrany prirody nezmeni, ak teda jej organy ochrany prlrody budu
aj nad’alej uplatiiovat’ politiku ,,bezzasahovosti, osud ,Zidovského lesa“ bude v ramci Sumavy
cakat’ d’alSich 20 000 ha Cerstvo rozpadnutych smrecin. Spolocenstva takéhoto charakteru by sa
v narodnych parkoch civilizovaného Statu nachadzat nemali. Porasty stepného charakteru
v kultirnej krajine CR nie si totiz ni¢im vzacnym a zaberajii v nej najva¢si podiel. Stepou
v ekologickom zmysle slova su tu vsetky nizkostebelnaté porasty, teda porasty, kde nerasta
dreviny. Stepnymi porastmi kultarnej krajiny CR st luky, pasienky, travnaté porasty ochrannych
hradzi a brehov vodnych tokov, medze, okraje komunikécii, porasty hustosiatych obilovin
a d’atelinovin, ribane hospodarskych lesov (docasne), rumoviska, golfové a futbalové ihriska a
podobne. Utelom jestvovania narodnych parkov by nemalo byt predvadzanie ekologickych
katastrof ani vlastnému obyvatel'stvu, ani okolitému svetu.

7. Ekologicka Kkatastrofa na Sumave a ekologicka demagobgia. Zéistancovia politiky
,bezzasahovosti“ zvyknu na jej obhajobu pouzivat niekolko akozeekologickych téz. Niektoré
z takychto téz sa kvoli Castému opakovaniu v masmédiach stali mantrami. Jednou z takychto
mantier je, ze vel'koplo$né disturbancie st pre smrekové lesy prirodzené. Prirodzenost” vyskytu
vel'koplosnych disturbancii ihlicnatych porastov v ekologickych podmienkach mierneho
klimatického padsma Eurazie je zatial’ iba hypotéza. Tato hypotéza sa v budicnosti potvrdit’
modze, ale aj nemusi. V kazdom pripade sa dodnes, hoci na jej overenie sa ¢aka uz 200 rokov,
nepotvrdila. Lykozrat smrekovy prirodzenou sucastou povodnych smrekovych pralesov na
Sumave samozrejme bol. Lenze svoju funkciu v hornom poschodi smrekového pralesa plnil az
vtedy, ak jedince smreka v dosledku svojej staroby, teda sic vo veku 300-400 rokov, stratili
zivotaschopnost’. ISlo vSak len o jednotlivé stromy alebo oich skupiny na plochach
nepresahujtcich niekol’ko desiatok arov. Tento proces vSak neprebehol za 2-3 roky, ale za obdobie
cca 60 rokov. Velkoplosny rozpad smrekovych porastov na Sumave, ako nastal po orkane Kyrill,
sa za prirodzeny teda povazovat’ neda.

8. Porastova mikroklima lesa. Koruny drevin zapojeného Zivého lesa brania prenikaniu
slnecného svetla a vetra do porastov a spomal’uju unikanie vody vyparom a odtekanim. Na rozdiel
od otvorenych priestranstiev su preto v lesnych porastoch pocas slne¢nych dni teploty vzduchu
i povrchov hmot podstatne nizSie a pridenie vzduchu je slab$ie. Preto je v lesnych porastoch
vysoky obsah vody. Tieto fyzikalne vlastnosti priestoru v Zivom lese sa nazyvaju porastovou
mikroklimou.

9. Pravé lesné druhy rastlin a Zivocichov Floru a faunu zivého lesa tvori niekolko stoviek
druhov. Najvicsia Cast’ spektra druhov obyvajicich zapojeny Zzivy les patri do ekologickej
skupiny tzv. pravych lesnych druhov. Ak sa les vyrube alebo sa rozpadne, porastova mikroklima
tu prestane pdsobit. Pravé lesné druhy st nie schopné sa novym ekologickym podmienkam
postihnutej lokality prisposobit’. Preto sa odtial'to postupne odstahuja, alebo tu vyhynu. Na ich
miesto sa postupne nastahuju druhy stepné. To sa stalo aj na 20 000 ha zbyto¢ne rozpadnutych
smrekovych lesov Sumavy po orkane Kyrill a naslednej lykozriitej kalamite.

10. Porastova mikroklima v obdobi striedania generacii prirodzeného lesa. NajdolezitejSou a
najzranitel'nejSou zlozkou bioty prirodzenych lesov je teda ekologicka skupina pravych lesnych
druhov. Zakladnou ekologickou podmienkou pre zotrvanie tychto druhov v prirodzenom lese je
kontinuita porastovej mikroklimy aj v obdobiach striedania generacie lesa dozivajucej generaciou
nastupujiicou. Ceskoslovenskou lesnickou vedou je dokazané, Ze v smrekovych pralesoch bola
vymena generacii lesa v zasade plynuld. Inymi slovami - po tthyne smreka horného poschodia
vniklo do jeho podrastu viac slne¢ného svetla ato umoznilo rychly rast tam pritomnych
semenacikov. Porasty rozvijajucich sa semenacikov porastovi mikroklimu pralesa v sebe udrzali.
V tomto prechodnom obdobi teda nedochddzalo k vystriedaniu porastovej mikroklimy za



mikroklimu stepntl a preto ani k zaniku ekologickych podmienok pre jestvovanie ekologickej
skupiny pravych lesnych druhov. V lesoch hospodérsky vyuzivanych po vyrube drevin po
dosiahnuti ich rubnej zrelosti dochadza na ich ribaniskach k do¢asnému odkrytiu plochy, k
preruseniu trvania porastovej mikroklimy a k vymene lesnej bioty za biotu stepi. To isté sa stalo aj
po rozpade 20 000 ha smrekovych lesov na Sumave. Napomahanie takymto javom aplikaciou
politiky ,,bezzasahovosti“ zmyslom jestvovania narodnych parkov civilizovaného §tatu by byt
nemalo.

11. Zivy les a vodny rezim. Zivy les vo vztahu k vode funguje ako $pongia. V &ase jej prebytku
ju nasiva av ase jej nedostatku pomaly vypusta. Zivé lesy z tohto dovodu chrania nizsie
poloZzené useky vodnych tokov aich okolie pred povodihami. U ekosystému stepného su jeho
vodozadrzné funkcie v porovnani so zZivym lesom zna¢ne obmedzené. To samozrejme plati aj pre
les mftvy, polom alebo ruban. To je dovod, preco v lete roku 2015 vyschol aj pramen rieky Vltavy.
Vysledkom rozpadu 20 000 ha smrekovych lesov na Sumave bude, Ze v blizkej budicnosti sa
v nivach dolného tseku Vltavy podstatne zvysi nebezpecenstvo katastrofalnych povodni. Nimi
bude ohrozené aj hlavné mesto CR Praha. Aj to bude jeden z désledkov doterajsieho uplatiiovania
politiky ,,bezzasahovosti* v CR.

12. Porastova mikroklima a mikroklima stepi. Po masivnych naletoch lykozrata smrekového
smrekové lesy na Sumave na rozsiahlych plochich odumierali za 1-2 roky. Podla zastancov
koncepcie ,bezzasahovosti“ pod mftvymi stromami rozpadnutého lesa udajne kypi Zivot.
Kypenie Zivota v rozpadnutom lese je kypenim len na prvy pohlad. V skutocnosti tu ide o
masové vymieranie lesnych druhov a postupné pristahovanie a rozvoj druhov stepnych. Ktoré
konkrétne druhy organizmov v lese po jeho rozpade vymieraju a ktoré sa zasa na postihnutt
lokalitu stahuju, a ako rychlo, by mohli dat’ vediet komplexné inventiry druhov. Tie vSak na
Sumave vykonané zatial' neboli, zrejme aj pre ich ¢asovi, personalnu a finanéna naroénost.
Predpokladé sa, Ze druhy povodnej bioty v rozpadnutych lesoch vymieraji v priebehu niekol’kych
dni az rokov a druhy bioty nahradnej, teda stepnej, sa sem stahuju takisto v priebehu niekol'kych
dni az rokov.

13. Osud smrekového lesa po lykozrutej kalamite. Vplyvom vetra, dazd’a, snehu, namrazy
a drevokaznych hub sa stojaci mftvy les, slic v rezime bezzdsahovom, postupne meni na polom.
Suché ihli¢ie z mftvych stromov opadéava v priebehu pol roka, do 2-4 rokov sa mu oldmu boc¢né
konare a do 10-15 rokov sa zlomi aj samotny kmen. Leziace kmene podla obsahu vlhkosti
podliechaju rozkladnym procesom, az sa nakoniec ich organické latky stani stcastou podneho
humusu. Tento proces v smrekovom polome trva viac ako 50 rokov. Va¢s§ina kmenov polomu po
svojom zlomeni neleZi priamo na podklade, ale v urcitej vyske nad nim. V obdobiach sucha takéto
kmene znacne presychaji a rozkladné procesy v nich sa tlmia alebo celkom zastavuji. Ak sa na
takéto kmene dostanii semena drevin a vykli¢ia, semenaliky kvoli obCasnému vyschnutiu
podkladu hyntl. Hypotéza zastancov ,.bezzasahovosti“ o potrebe ponechanie mitvych kmenov
drevin na mieste kvoli kli¢eniu a odrastaniu semenacikov nasledujiicej generacie lesa nema
v ekologickej realite polomu oporu. V mrtvych lesoch, polomoch ana holindch teda nepanuje
mikroklima porastova, ale mikroklima stepi. Mikroklimu stepi charakterizujii vysoké vykyvy
teplot vzduchu, teplot povrchov hmét i vodného rezimu pocas diia i roka. Kym pocas slne¢ného
dna v lete je vramci porastovej mikroklimy zivého lesa teplota jeho hrabanky 200C a teplota
povrchu kmenov jeho drevin 250C, v polome je v rovnakom case teplota povrchu stojacich
kmenov 400C a leziacich kmenov dokonca 550C. Pravé lesné druhy mrtvych lesov, polomov
a holin su ich vysokymi teplotami a suchom zabijané a st nahradzané druhmi stepi.

14. Politika ,,bezzasahovosti® a ¢eské pralesy. Vizitkou vysokej odbornej trovne ceského
lesnictva a vysokej kultirnej urovne majitel'ov ¢eskych lesov je aj existencia niekol’kych desiatok
pralesov. Prales je aj historickda pamiatka. Spolocenstva pralesov st dokladom prirodzeného
vyvoja za poslednych 10 000 rokov. Aktérmi tohto vyvoja boli tisice druhov organizmov a ich
prostredie. Zasahy Cloveka do vyvoja pralesov neboli Ziadne, alebo boli, ale len malo podstatné.
Komplikovanost’ ekologickych vztahov v pralese a dizka obdobia potrebného na ,utrasenie”



rovnovahy v flom su pri¢inou, Ze po jeho zaniku sa podobne bohaty a najmé stabilny ekosystém
modze vytvorit’ az o tisice rokov. Z hl'adiska zivota jednej 'udskej generécie je takto dlhé obdobie
¢asom nedohladnym. Z tohto hladiska teda Styri pralesy na Sumave zanikli definitivne,
samozrejme v dosledku kratkozrakosti aplikacie politiky ,,bezzasahovosti“. Pre odbornikov
zakladného i aplikovaného vyskumu a aj Statnikov ma prales vyznam prozaickejsi. Sluzi ako
referenéna plocha* alebo ako ,,kontrolny pokus* pre hl'adanie odpovedi na zakladné otazky,
ktoré kladie dnesna civilizacia (biodiverzita, prirodzena urodnost’ pddy, erozia pody, kyslé dazde,
radioaktivita, povodne, sucha, klimaticka zmena, ekologicka stabilita a pod.). Odborné analyzy a
prognozy chovania takychto vysekov nedotknutej prirody v krizovych situdcidch moézu byt
podkladmi pre strategické rozhodnutia $tatnikov. Ak by CR o svoje pralesy prisla, pri
odpovediach na strategické otazky by musela tapat. Prales, pretoze jeho néazov oslovuje
konzumentov masmédii, je vyuzivany na ich manipulaciu a mé potencial byt témou vysokej
politiky.

15. ,,Bezzasahovost™ a vysoka politika. Aplikacia ,,bezzasahovosti* v chranenych tizemiach CR
ma aj rozmer politicky. Ceskd Gast Sumavy je su¢astou Sudet. Mame podozrenie, Ze rozpad
smrekovych lesov na Sumave pod zadmienkou ,bezzasahovosti®, vydavanej za modernii ochranu
prirody, bolo zorganizované zo zahrani¢ia. Tieto lesy boli pdvodne vysadené a pestované
sudetskymi Nemcami. Tym bola verejnosti ¢eskej i medzinarodnej podsunuta tzv. sudetska otazka.
CR bola vmanévrovana do pozicie §tatu neschopného postarat’ sa o zachovanie rodinného striebra
svojho prirodného dedicstva, Cize Statu neschopného plnit’ svoje zakladné funkcie. Toto sa udialo
za situacie, kedy v Eurdpe politické dosledky II. svetovej vojny platit’ prestali. Z vitazov sa stali
porazeni a z porazenych vitazi.

16. NaSe podozrenie z predchadzajuceho odseku sa potvrdzuje aj v pripade sucasnej uteCenecke;j
krizy. Ten, kto dnes nabor miliénov utetencov v destabilizovanych oblastiach Azie a Afriky
organizuje a plati, zrejme rozhodol, Ze narody strednej Eurdpy s ich 200 ro¢nou konfrontaciou
s Osmanskou riSou, ktora nakoniec skoncila nasim vitazstvom, su v skutocnosti len handrou na
utieranie topanok.



Navrh zakona o ochrane prirody a krajiny a navrh zakona o ochrane uzemi NATURA
2000 - zaslanie.

V prilohach tohto listu si Vam dovolujeme zaslat’ navrhy dvoch zakonov upravujlcich oblast
ochrany prirody v Slovenskej republike (SR) - navrh zdkona o ochrane prirody a krajiny, navrh
zakona o ochrane uzemi NATURA 2000 a material "Potreba nového zakona o ochrane prirody
v Slovenskej republike — navrh rieSenia" ako "dovodovu spravu" urcenu pre poslancov Narodnej rady
SR. Navrhy oboch zakonov su zatial v netplnej verzii. Ide o navrhy legislativnych predpisov
kladucich si za ciel rieSenie problémov s ochranou prirody v SR. Na tychto navrhoch sa s prestavkami
pracovalo od roku 2009.

Navrhy oboch predpisov boli koncom roka 2014 predlozené skupine poslancov Narodnej rady SR
na dopracovanie a na d’al$i legislativny proces.

Predkladané materialy je vhodné hodnotit’ v tychto suvislostiach:

Jednou z metdd realizacie opatreni ochrany prirody v State je vymedzenie, vyhlasenie a
reSpektovanie chranenych tzemi. Chranené tizemia v sucasnosti zaberaju v SR 43 % jej plochy. Tento
podiel je spomedzi
lenskych $tatov Eurdpskej unie (EU) jednym z najvyssich. Vyska tohto podielu je dediéstvom aj z
predchadzajuceho politického rezimu. Pred 25 rokmi zaberali chranené uzemia 24 % plochy SR. Za
podstatné zvi¢senie tohto podielu dnes "vd’a¢ime" aj prislusnym smerniciam Eurépskej tnie (EU),
pristupovej zmluve SR s EU, hrubému natlaku zo strany Eurépskej komisie (EK) vo&i SR
a ustupéivosti Ministerstva Zivotného prostredia (MZP) SR a vlady SR v oblasti ochrany prirody na
vlastnom tizemi .Uzemia NATURA 2000 v SR dnes zaberaji 34 % Je] plochy. To predstavuje 2.
miesto v EU medzi jej 28 ¢&lenskymi §tatmi. Takéto umiestnenie v EU by SR ctilo, ale len za
predpokladu, Ze aj zivotna Groven jej priemerného obcana by bola druhou v poradi.

Priemerna mzda zamestnanca v susednom Rakusku je dnes v porovnani s priemernou mzdou v SR
4,5 x vysSia. Priemernd mzda v obsusednom Svajéiarsku je dnes v porovnani s priemernou mzdou v
SR 5,8 x vy$§ia. Nezamestnanost’ v susednom Rakusku je dnes 4,6 % a v obsusednom gvajéiarsku 3,0
%. Nezamestnanost’ v SR vroku 2012 bola 13,8 %. Ide tu o rozdiely, ktoré¢ st uz na prvy pohlad
Sokujuce.

V SR sa v stcasnosti nachadza 12 okresov, kde je oficialna nezamestnanost’ vyssia ako 20 %.
Takéto okresy su v Banskobystrickom, PreSovskom a KoSickom kraji. V okrese Rimavska Sobota
dosahuje oficidlna nezamestnanost’ 30 %.

V SR je 9 narodnych parkov. Svajéiarsko ma jeden narodny park. Podiel narodnych parkov na
ploche SR je 38 x vyssi ako v Spojenych §tatoch americkych.

Rakuisko a Svajéiarsko majii v porovnani so SR podobné prirodné hendikepy - nepristup k moru a
vysoky podiel neurodnych oblasti. Ekonomicka a socidlna troven obyvatelov oboch §tatov bola so
slovenskou realitou pocas trvania 1. CSR, pocas 2. svetovej vojny a tesne po nej - porovnatel’na.
Dnes sa tymto $tatom divame a eSte dlho sa divat’ budeme - na chrbat. Kvoli uvedenym porovnaniam
by sa pre SR namiesto jej oficidlneho nazvu hodil skor nazov koloénia Slovensko.

Medzi nepriaznivymi ekonomickymi a socialnymi ukazovate’mi SR a jej regionov a vysokym
podielom chranenych tizemi v nich je priama imera.

Kvoli objektivite je na tomto mieste potrebné uviest’, ze na dlhodobom hospodarskom a socialnom
zaostdvani SR za inymi eurdpskymi $tdtmi nemda vinu iba nespravne nastavend politika v oblasti

ochrany prirody, ale aj tato politika.

Mechanizmus premeny ekonomicky prosperujucej oblasti SR na oblast” hladovych dolin je takyto:



e Oblast sa na zaklade navrhu Statnej organizacie alebo spolku dobrovolnikov, ktory moze byt
aj nastréeny, povedzme zahrani¢nym sponzorom, vytypuje za chranené Uzemie, najlepSie na
ochranu druhu alebo spolocenstva, ktorych potreba ochrany je diskutabilna, alebo ktoré
v skutoc¢nosti Ziadnu ochranu nepotrebuju.

o Statna organizicia alebo spolok dobrovolnikov na vyhlasenie danej oblasti za chranené
uzemie vyhotovi projekt. K takémuto projektu prislusny $tatny organ nezavislé oponentské
konanie zabezpecit’ nemusi a preto ho ani nezabezpeci.

e Pocas vyhlasovacicho procesu sa majitelom pozemkov a samospravam, ktori si dovolia
s vyhlasenim dotknutého chraneného tizemia nestihlasit’, Statny organ prislusnym paragrafom
zakona o ochrane prirody zatvori usta.

e Oblast’ sa rozhodnutim Statneho organu vyhlasi za chrdnené uzemie.

e Majitelia pozemkov a podnikatelia v chrdnenom tzemi za¢ni byt obmedzovani zékazmi
a povinnostami vybavovat’ suhlasy. Niektori to vzdavaju a ¢innost’ ukoncuju. Ini sa z oblasti
vystahuju. V postihnutej oblasti sa takto zvySuje nezamestnanost’ i vystahovalectvo.

e Podnikatelia v chranenom uzemi musia zo zakona s pripadnymi novymi podnikatel'skymi
zamermi absolvovat’ proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Tento proces trva
najmene;j jeden rok, nie je zadarmo, plati ho podnikatel’ a jeho vysledok je vzdy neisty. Vzdy.

Odhadujeme (pretoze oficialna Statistika takéto idaje nesleduje), Ze na tizemi SR doSlo za
uplynulych 10 rokov k odstapeniu investorov od niekol’kych tisic investi¢nych zamerov. Tieto
zamery sa nerealizovali z dovodu, Ze sa mali uskuto¢nit’ v jednom z mnozstva chranenych tzemi.
Chréanen¢ izemia v SR zaberaju 43 % jej plochy.

Slovné spojenie kolénia pod zamienkou ochrany prirody nepovazujeme v primeranych
hospodarskych, socialnych, kultirnych a ani moralnych stvislostiach pre SR v EU za nadsadené. A za
také ho nepovazujeme ani v suvislostiach medzinarodnych. Toto slovné spojenie sa hodi aj pre iné
postkomunistické &lenské §taty EU, najmé pre Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko. To su §taty, ktorym
boli Eurdopskou komisiou vnutené (alebo su vnucované) nadpriemerné podiely izemi NATURA 2000.
Tieto podiely st v porovnani s tzv. starymi &lenskymi §tatmi EU niekol’konasobne vysiie.

Povinnosti subjektov pri ochrane prirody v SR su v stéasnosti upravené zakonom NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov. Za 12 rokov pdsobnosti tohto
zakona sa v praxi prejavili jeho znacné nedostatky. Jeho vplyv na prirodu SR je v tisickach pripadov
neucinny a v mnohych pripadoch a v mnohych lokalitach dokonca zniCujuci. Je potrebné uviest, Ze
tento zakon pochadzal z politickej dielne Strany mad’arskej koalicie.

Kostra predkladaného névrhu zdkona o ochrane prirody a krajiny bola spracovana v aprili 2009 na
Sekcii ochrany prirody a krajiny MZP SR na politick(i objednavku vtedajsej vladnej koalicie SMER-
HZDS-SNS a na zéklade prikazu ministra Jana Chrbeta. V dopracovani tohto materialu sa na MZP SR
v rokoch 2010-2014 v désledku dlhodobych politickych turbulencii alebo z nedostatku politickej vole
nepokracovalo.

Najdolezitejsi formalny rozdiel medzi doteraz platnym pravnym stavom v oblasti ochrany prirody a
stavom nami navrhovanym je rozdelenie povodného predpisu na predpisy dva. Prvy z nich riesi
ochranu prirody a krajiny mimo problematiky NATURA 2000. Druhy z nich rie$i vylucne
problematiku NATURA 2000 transpoziciou Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich
vtakov (Smernica o vtakoch) a Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijucich
zivo€ichov a vol'ne rasticich rastlin (Smernica o biotopoch).



K rozdeleniu povodne jedného predpisu na dva nas viedli vel'mi zl¢ skusenosti s praktickym
uplatiovanim politiky EK v oblasti ochrany prirody vo¢i SR v podani zamestnancov DG ENVIRO
EK. Toto bolo a je pre SR vylozene poniZujice a neda sa nazvat’ inak ako neokolonialistické.

K rozdeleniu pdvodne jedného predpisu na dva nas viedli aj skusenosti s netstupnostou
vyjednavacov zo strany EK v ramci rokovani o jej dvoch infringementoch voc¢i SR. Tito vyjednévaci
trvali na doslovnych prepisoch prisluinych pasazi predpisov EU do legislativy SR. Z tohto uhla
pohl'adu je vhodné, aby predpis transponujuci znenie smernice EU do legislativy SR do miery ¢o
mozno najvyssej text tejto smernice kopiroval.

K rozdeleniu povodne jedného predpisu na dva predpisy nas viedli aj poznatky o odborne;
nekorektnosti smernic EU, o nekorektnosti ich transpozicie do legislativy SR a o vedeckych
podvodoch pri koncipovani sustavy NATURA 2000 v SR.

V pripade zruSenia prislusnych smernic organmi EU (ako sme to v ramci rokovani na expertnej
trovni s DG ENVIRO ziadali), zmeny pristupovej zmluvy SR s EU alebo v pripade vystipenia SR z
EU nebude v SR potrebna pracna zmena celého predpisu ale iba jeho jednoduché zrugenie. Mame tym
samozrejme na mysli zakon o ochrane uzemi NATURA 2000.

Nase tvrdenia o pomeroch v ochrane prirody SR ako v kolonii, o odbornej nekorektnosti
prislusnych predpisov EU a o vedeckych podvodoch pri koncipovani sustavy NATURA 2000 si
dovolime podporit’ malym vyberom navzajom suvisiacich dékazov:

1. Uzemia NATURA 2000 tvoria dva typy lokalit - chranené vtagie tizemia (CHVU) a tizemia
europskeho vyznamu (UEV). Podla Smernice o biotopoch je &lensky s§tat EU povinny
vymedzit’ a vyhlasit UEV na ochranu biotopov uvedenych v prilohe I. tejto smernice. SR bola
preto povinna vymedzit a vyhlasit UEV okrem iného aj na ochranu bukovych lesov. Lenze —

e Podiel lesov na ploche SR je 42 %. Je to podiel v rdmci Statov Eurdpy jeden z najvyssich.
Bukové lesy v SR su lesmi najrozsirenejSimi a rozprestieraju sa na ploche 754 000 ha (!!!).

o Kontinuita existencie lesnych porastov na pozemkoch LPF je zabezpeCovana zakonom o
lesoch a inymi predpismi. Bukové lesy v SR nie je preto mozné povazovat za ohrozené.

Napriek tomu bola SR povinna vymedzit' a vyhlasit UEV aj na ochranu bukovych lesov. Za daného
pravneho a faktického stavu v SR je to podl'a nas zbyto¢né. Povazujeme to za Sikanovanie majitel'ov
postihnutych pozemkov, po stranke legislativnej i vecnej uplne zbytocné.

2. CHVU sa v &lenskych $tatoch EU vyhlasuju na ochranu vtikov. Vtiky st iba jednou z
mnohych systematickych skupin ZivociSnej riSe. Pre iné systematické skupiny organizmov sa
v EU chranené tizemia nevyhlasujii. Pritom ide o skupiny, ktorych druhy st vlastnikmi
znacnych biologickych a ekologickych hendikepov. K nim moZze patrit mald pohyblivost’
jedincov, zlozitost’ zivotného cyklu, tizka ekologick4 nika, zavislost’ na pritomnosti hostitel'ov,
komenzalov a podobne. Na mieste je otazka, ¢i si vtaky svoje exkluzivne postavenie v ochrane
prirody EU zaslizia. Podla nas si vtiky exkluzivne miesto v ochrane prirody nezasluzia.
Takéto stanovisko zastavaju aj desiatky odbornikov alebo odbornych pracovisk v Europe.
Hlavnym argumentom pre neopravnenost’ vtakov pre exkluzivnu ochranu je, ze vtaky su
systematickou skupinou zivoc¢ichov s najvy$sou pohyblivostou. Ich jedince st schopné pri
hladani vhodného stanovista prekonavat’ obrovské vzdialenosti a to v pomerne kratkom case.
To ziadnej inej skupine organizmov prirodou dopriate nie je. Vtaky boli svojho ¢asu vybrané
pre takuto ochranu zrejme z dévodu svojej estetickej pritazlivosti a propagandistickej
ucinnosti pre laickll verejnost’. Vtakmi sa d4 manipulovat’ s verejnou mienkou. Inym dévodom
tohto vyberu bola vel'kd miera neistoty pri urCovani lokality vyskytu nejakého druhu vtaka. Za



politiku ochrany vtdkov sa za takychto okolnosti v skutocnosti daju skryt aj zamery
neokolonialistické. CHVU zaberaju v SR 26 % jej plochy. Tento podiel je spomedzi
¢lenskych statov EU najvyssi.

Metodiku na vymedzovanie CHVU v ¢&lenskych $taitoch EU nedostal od EK moznost,
paradoxne, vytvorit' ziaden vyskumny ustav alebo univerzita s primeranou akreditaciou.
Takychto vedeckych pracovisk su tu pritom desiatky az stovky. Tato metodiku vytvoril na
objednavku EK spolok Bird Life International. To ale nie je vedecké pracovisko s primeranou
akreditaciou, ale mimovladna organizacia, zdruzenie dobrovolnikov. Tento spolok je
metodicky riadeny britskou Kralovskou spolo¢nost’ou na ochranu vtactva. Z toho nepriamo
vyplyva, Ze aj hranice CHVU v postkomunistickych &lenskych statoch EU, aj v SR, boli
odstthlasené alebo dokonca nakreslené v Londyne. Vymedzenie CHVU v SR vykonala sice
mimovladna organizacia Spolo¢nost’ pre ochranu vtactva na Slovensku (SOVS), lenze pod
dohladom emisara z Velkej Britanie. Vymedzenie CHVU v SR dodnes nepreslo Ziadnym
nezavislym oponentskym konanim u inStiticii, ktoré maju na takato ¢innost’ primeranu
akreditaciu. Vymedzenie CHVU v SR je preto opriavnene mozné povazovat' za protizikonné.
V kolénii Slovensko takéto vedecké a legislativne Koctrkovo, zbyto¢ne brzdiace ekonomicky
a socidlny rozvoj 26 % jej izemia, funguje uz 12 rokov.

SR disponuje najmensou vymerou ornej pody na obyvatela v Eurdpe (0,24 ha). V minulosti
eSte nedavnej patrilo uzemie sucasného Slovenska do $tatu s exkluzivnou vymerou ornej pody
(Uhorsko s jeho Pandnskou nizinou). Napriek tomu sa na izemi Slovenska este v 19. storoci
vyskytlo niekol’ko hladomorov postihnuvsich celé oblasti (Orava, Kysuce). Dalo by sa
predpokladat’, Ze ochrana rezimu jestvujucej ornej pddy bude za uvedenych historickych
skusenosti prvoradym zaujmom prislusnych organov SR. V skuto¢nosti tomu tak nie je. 10 %
ornej pody SR je v sucasnosti blokovanych existenciou CHVU. Pri vymedzovani tychto izemi
platnd metodika EU nebola dodrzana. Jednym z flagrantnych poruseni tejto metodiky bol fakt,
7¢ CHVU sa nevymedzovali na ekologicky hodnotnych biotopoch (luky, pasienky, sady a
podobne), hoci sa takto vymedzovat mali, ale na ornej pode. Vacsina z CHVU v SR
vymedzenych na 160 000 ha ornej pddy je z pohladu ucinnosti opatreni na ochranu
deklarovanych druhov vtakov v skuto¢nosti Potemkinovou dedinou.

Jednym z druhov vtikov, na ochranu ktorych bola SR CHVU povinna vyhlasit, je sokol
cervenonohy. To je maly dravec ziviaci sa velkym hmyzom lietajucim nad travnymi porastmi
nizin. Tento druh u nés vsak Zije na samom okraji svojho svetového arealu. Prenikol k ndm iba
pred niekol’kymi desiatkami rokov a jeho populaciu tu tvori len niekol’ko jedincov (10-20).
Centrom svetového rozirenia sokola &ervenonohého je stredna Azia. Z toho vyplyva, Ze
najucinnejSimi opatreniami na podporu svetovej populacie druhu by mali byt opatrenia nie v
SR, ale opatrenia v stepnych oblastiach Ukrajiny, Ruska a Kazachstanu. V poslednych dvoch
pripadoch ide o Staty bohaté na zemny plyn a ropu. Také Staty by si opatrenia na ochranu
druhu dovolit’ mohli. Opatrenia na ochranu druhu, vykondvané v SR, budu mat’ na prosperitu
jeho svetovej populacie ucinok rovny viac alebo menej - nule. Skuto¢nym ucelom tychto
opatreni nie je Ziadna ochrana sokola ¢ervenonohého, ale znechutenie dne$nych majitelov
postihnutych pozemkov a podl'a moznosti aj ich vyhnanie.

V rokoch 2005-2006 prebiehal v zmysle platného zakona ¢. 543/2002 o ochrane prirody
a krajiny tzv. vyhlasovaci proces pre CHVU Ostrovné luky. Toto CHVU malo byt vyhlasené
na 8600 ha nivnej pody v byvalom zaplavovom tizemi Malého Dunaja a Véhu na Zitnom
ostrove. CHVU Ostrovné liky malo chréanit’ populaciu sokola &ervenonohého &itajucu asi 10
jedincov a populdciu l'abtusky pol'nej. Labtuska pol'na je takisto druhom stepi a polopusti.
Lenze - podla idajov uvedenych v publikacii "Rozsirenie vtakov na Slovensku" (Veda, 2002)



Pabtuska pol'na v prislusnych kvadrantoch mapy rozsirenia druhu v SR nebola uvedena. Inymi
slovami CHVU Ostrovné liky malo byt vyhlasené na ochranu druhu vtika, ktory tam v
skutocnosti oficialne neexistoval. To bolo Kocturkovo ako z ¢itanky. Majitelia postihnutych
pozemkov a samospravy postihnutych obci si v tomto pripade dovolili vzburit sa. S
vyhlasenim tohto CHVU vyjadrili nesuhlas a v tomto obdobi uskutoénili aj niekolko
protestnych akcii znacnej vahy. Vzburenci argumentovali, ze orna pdda ich oblasti je
najurodnejSou podou v SR, je riadne obrabana, zivi niekolkonasobne viac obyvatelov nez
obyvatel'ov oblasti vlastnych a hlavne - ekologické podmienky pre druhy stepi a polopusti sa
tam pri obvyklom rezime vyuzivania pozemkov nevyskytuju. Dali by sa tam vytvorit' iba
devastaciou obrabanych poli, napriklad splanirovanim buldozérmi. Pre tplnost’ je potrebné
dodat’, Ze neslo o obce etnicky slovenské, ale mad’arské. MZP SR napriek nesthlasu majitel'ov
pozemkov a samosprav CHVU Ostrovné luky prislusnou vyhlagkou vyhlasilo. Dokumenty o
tejto vzbure su ulozené v archivoch obecnych uradov postihnutych obci. Dokumenty o
spominanej vzbure na MZP SR sa — stratili.

7. Na ochranu sokola

8. ervenonohého, druhu stepi a polopusti strednej Azie, je dnes v SR povinne blokovanych 69
000 ha ornej pody najlepsej bonity v piatich uzemiach NATURA 2000 nachadzajucich sa v
Podunajskej nizine. Podiel trvalych travnych porastov, ktoré by mali tvorit’ potravny biotop
druhu, je v8ak v Styroch tychto lokalitach oficidlne vykazanych - 0 %. Vynimku tvori iba
CHVU Dolné Povazie, kde trvalé travne porasty zaberajii 2 %. Ak by ochrana sokola
cervenonohého mala mat’ v uvedenych lokalitach vobec nejaky zmysel, musel by sa v nich
podstatne zvysit podiel travnych porastov, lenze na tikor ekonomiky hospodarenia na pode. To
vSak v SR nikto, ani organizac¢ne a ani finan¢ne, samozrejme neriesi.

9. 'V case prieniku populacie sokola

10. ervenonohého na uzemie SR v 30. rokoch 20. storocia sa na jej pol'nohospodarskom podnom
fonde hospodarilo eSte maloplosne a za prace pot'ahov. Kazd4 obec v tom Case preto musela
mat’ vo svojom katastradlnom tuzemi aj primerany podiel trvalych travnych porastov. Tie boli
potrebné na vyzivu hospodarskych zvierat chovanych v tej-ktorej obci. Organizacia vyroby
potravin a pddneho fondu v SR odvtedy bola podrobend dvom prevratnym zmenam -
zdruzstevneniu v 50. a reStaurdcii kapitalizmu v 90. rokoch 20. storo¢ia. V ramci
zdruzsteviiovania bola populécia koni ako kapitalistického prezitku zdecimovana a populacia
prezuvavcov prevedena z pastevného na mastalny chov. Pre jestvovanie trvalych travnych
porastov v tychto oblastiach zrazu nebol ddvod a tak boli premenené na ornt pddu. Je zrejmé,
7e vyhlasenie CHVU na ochranu sokola ¢ervenonohého v SR za vyssie uvedenych okolnosti
postradalo akykol'vek zmysel.

Z uvedenych dokazov je zrejmé, ze oblast NATURA 2000 v SR je zatazena mnohymi
diskvalifikujicimi odbornymi chybami. V prvej etape rieSenia tohto problému sme si preto dovolili
rozdelit’ prislusny predpis na dve Casti.

Doteraz platny zakon o ochrane prirody a krajiny bol zaloZeny na koncepcii zakazov a na koncepcii
tzv. bezzéasahovosti v chranenych tizemiach. Tato koncepcia v praxi zlyhala. Predpis navrhovany je
zaloZzeny na inej filozofii - na koncepcii ochrany uplnosti prirodnych cyklov v primeranom pocte
lokalit s vysokym stupiiom sukcesie. Je tieZ zaloZeny na filozofii tvorby ekologickych sieti v kultarne;j
krajine ana filozofii potreby rekonstrukcie arealov vyhradenej zelene a prvkov ekologickych sieti
z hladiska hygienickych potrieb Tudskej populacie, predovsetkym pelovych alergikov. Podiel
pelovych alergikov v populécii SR je uz 20 % a pomaly sa zvysuje.



Dovolujeme si Vas upozornit’, Ze v pripade Vasho zaujmu o dopliiujuce informacie
k predkladanym materialom nas kontaktujte vylu¢ne na uvedenu e-mailova adresu.

S tctou
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Potreba nového zakona o ochrane prirody v Slovenskej republike — navrh rieSenia
Uvod

Obsahom predkladaného materialu je navrh rieSenia dlhodobych problémov s ochranou prirody
v Slovenskej republike (SR) vo svetle primeranych suvislosti.

Ideologickym a mravnym vychodiskom predkladaného materialu, pretoze bol zostaveny obcanmi
s korefimi v Slovenskej republike, je krestansky antropocentrizmus. Krest'ansky antropocentrizmus
byva niektorymi ekologickymi hnutiami kritizovany, ze prave on je pri¢inou sucasnej ekologickej
krizy. To povazujeme za nedorozumenie. Prave krestanstvo spolu s judaizmom a vlastne aj s islamom
disponuje vo svojich pisanych zdrojoch vysvetlenim, kde je pricina, preco bolo doterajSie spravanie sa
¢loveka k biosfére sebecké i preco by takym byt nemalo:

1. V knihe Starého zakona Genesis je uvedené Ze na samom pociatku I'udskych dejin .,...Potom
ich (Adama a Evu) Boh pozehnal a riekol im: Plod’te a mnoZte sa a napliite zem.
Podmaiite si ju a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom a nad kazdym
Zivo¢ichom, €o sa hybe na zemi.“ (Genesis, 1, 28). Zo zmyslu uvedeného textu vyplyva, zZe
biosféra Zeme bola ¢loveku zverend na vyuZzivanie. Ale poverenie Cloveka na svojvolné
narabanie s biosférou alebo dokonca na jej nicenie tam uvedené nie je a ani to z tohto textu
nevyplyva.

2. Kniha Genesis vSak takisto popisuje, ze 'udska spolo¢nost’ na zaklade pévodnych zakonov
nefunguje. Podl'a nej uz prvi l'udia zakladny poriadok ustanoveny Bohom vedome odmietli —
konkrétnym zloCinom ho postavili dolu hlavou a hore nohami. Museli preto byt ,,vyhnani
z Raja“ — a s tymto komentarom: ,,...Pretoze si poslichol hlas svojej Zeny a jedol si zo
stromu, ¢o som ti zakazal: NebudeS jest’ z neho! — pre teba bude péda prekliata,
s namahou sa z nej budes Zivit’. Ba tinie a hloZie bude ti rodit’...“ (Genesis, 3, 17-18).

Podl'a uvedeného a aj inych pisanych zdrojov judaizmu, krestanstva i islamu je skuto¢nou pricinou
dnesnej ekologickej krizy skazena l'udska povaha, konkrétne jej desStruktivne prvky. Tieto sa naplno
prejavili uz v druhej l'udskej generacii — bratovrazdou.

V predkladanom materiali sa snazime vychadzat’ z predpokladu, ze starostlivost’ o spravne fungovanie
biosféry i o jej zachovanie je zakladnou moralnou povinnost'ou ¢loveka.

Nastavenie zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
v sucasnosti platného povazujeme za nespravne a pre prax Skodlivé. Pri hl'adanim vychodisk z tejto
situdcie nam boli inSpirdciou rézne zdroje. V prvom rade to boli zaporné skusenosti nasich ¢lenov
a spolupracovnikov s neblahym vplyvom vyssie uveden¢ho predpisu pre prax. Boli to tiez vysledky
vyskumov, tedria a Casto i prax rdznych koncepcii ochrany prirody i tvorby krajiny zo SR izo
zahranicia a dokonca tradicie narodov z opa&ného konca sveta. Slo konkrétne o:

22. Maly vyvojovy cyklus lesa. Dlhodoby vyskum desiatok pralesov. CSSR &eskymi
a slovenskymi lesnikmi potvrdil predpoklad kontinuity lesného prostredia pri striedani ich
generacii. Dokazom bol vyskyt endemitov pralesov, vyskytujucich sa iba v skimanych
lokalitdch. Maly vyvojovy cyklus lesa v chranenych tzemiach sa v ekologickych
podmienkach kultirnej krajiny SR, teda pod znaénym ekologickym stresom, da udrzat’ iba
cielenym manazmentom — inymi slovami s vylicenim tzv. bezzasahovosti.

23. Dohovor o krajine. Dohovor o krajine Rady Europy na rozdiel od koncepcie NATURA 2000,
ktora nariad’'uje chranit’ iba zlomok druhového spektra volne zijucich organizmov v EU,
podchycuje, aj ked’ len vo forme odportii€ani, vSetky druhy vol'ne zijucich organizmov.



24.

25.

26.
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31.

Uzemny systém ekologickej stability (USES). USES na rozdiel od koncepcie NATURA
2000, ktora je systémom ostrovov, cCize navzajom izolovanych chranenych uzemi,
vystavujicim tym populacie volne Zijucich druhov organizmov nebezpecenstvu genetickej
erdzie, spojitou siet’ou je. Touto sietou gény medzi jednotlivymi populaciami maji moznost’
pradit. Mnoho desiatok novozaloZzenych alebo rekonitruovanych lokalit USES sa dnes
nachédza na izemi juznej Moravy v Ceskej republike.

Potencidlna prirodzena vegetiacia. Potencialna prirodzend vegeticia je geobotanicky
konstrukt osidlenia danej lokality spolo¢enstvom rastlinnych druhov samotnou prirodou, teda
bez pdsobenia cloveka. Niektoré zo Statov strednej a zapadnej Eurdpy maju svoje Uzemia
z tohto hladiska zmapované. Uzemie SR je zmapované v Geobotanickej mape SSR z roku
1986.

Tuexenova metéda zakladania parkov. Reinhard Tuexen bol ako geobotanik
pokracovatel'om geobotanickej Skoly Braun-Blanqueta. Tuexen bol aj propagator vysadby
povodnych druhov drevin do areadlov vyhradenej zelene v kultirnej krajine Statov Eurdpy
bez ohl'adu na ich vyslednu estetiku — v rozpore so zadsadami vtedajSieho preestetizovaného
sadovnictva.

Miyawakiho metéda zalesiiovania. Akira Miyawaki je absolventom predchadzajuce;j
geobotanickej Skoly. Po spojeni jej zasad s japonskou naboZenskou tradiciou a praxou
CHINJU-NO MORI z nej vytvoril tzv. Myiawakiho metodu zalesiiovania. Nou sa podarilo v
zdevastovanych lokalitach Japonska pdvodnymi druhmi drevin zalesnit’ 1300 lokalit. Podarilo
sa to aj v stovkach inych lokalit od Ciny po Indonéziu a od Amazénie po Cile. Podla tejto
metody sa dreviny sadia priamo na lokalitu zo semena a v mozaike, bez ohl'adu na estetické
zasady sucasného sadovnictva.

CHINJU-NO-MORI. CHINJU-NO-MORI (prales, kde byvaji bohovia) je japonska
nabozensko-sadovnicka tradicia spoc¢ivajica v udrziavani a kultivovani ostrovéekov zvyskov
povodnych pralesov v bezprostrednom okoli Sintoistickych svityn. Ich dreviny udajne sltzia
navstevnikom svétyn na Cerpanie energie.

Pleistocénny park. Pleistocénny park ako koncepcia ochrany prirody je vnaSanim
chybajuceho edifikacného druhu velkého kopytnika a druhov kopytnikov nasledného
sukcesného radu do chranenych tzemi zahtfiiajiicich vel'mi velké plochy - s predpokladom
prevratnych vysledkov. Posobenie edifikaéného druhu vnasa do ekosystémov znacny podiel
destrukcie, lenze zaroven vytvara predpoklady pre existenciu dalSich druhov velkych
bylinozravcov a ich predatorov. Vytvara tiez predpoklady pre podstatné zvySenie produktivity
spoloCenstva i pre zvySenie jeho biodiverzity. Véacsina velkych bylinozravcov bola z prirody
Eurazie, severnej Ameriky a v konecnom doésledku i SR odstranena v réznych obdobiach za
poslednych 50 000 rokov - ¢lovekom. V chranenych tizemiach SR takéto druhy v sti¢asnosti
nie st. Ich absenciu v chranenych uzemiach, ak si v nich prajeme mat vzorky povodnej
prirody, je mozné nahradit’ imitaciou ich posobenia.

Svetové inventury vel’kych systematickych skupin druhov. Takéto inventury boli vykonané
v poslednych 10 rokoch. Jednym z ich uzaverov, viac-menej Sokujucich, je, Zze endemizmus
a biodiverzita na Zemi nesuvisia. Vac¢Sina narodnych parkov sveta je podl'a toho vymedzena
nespravne. Narodné parky na Zemi zaloZené na "hot spots" biodiverzity, st z pohl'adu potrieb
skuto¢nej ochrany prirody neti¢inné a teda zbytocné.

Hlbinna ekologia. Hlbinna ekologia je okrajové ekologické hnutie zalozené noérskym
filozofom Arne Naessom. Podl'a jej predstav je Zem (Gaia) zivym organizmom. Ta vnima
¢loveka na sebe ako parazita, ma v plane sa ho zbavit' a aj na tom pracuje. Tato na prvy
pohlad pali¢skd predstava vSak pozoruhodne koreSponduje s vySSie uvedenymi citatmi
z knihy Genesis.



32. Verejna zelen s hygienickym ucinkom. Je to koncepcia tvorby hygienicky posobiacich
Struktur kultarnej krajiny. Porasty rastlin maja v kultirnej krajine aj hygienickt funkciu. T4 sa
uplatiuje vylucovanim fytoncidov alebo nerodukciou ¢i zachytdvanim alergénnych pelov.
Koncentracia alergénnych pelov v ovzdu$i kultirnej krajiny i jej obytnych Casti je priamo
umerna podielu pionierskych spoloCenstiev v nej. A je nepriamo Uimerna podielu sukcesne
vyspelych spolocenstiev Takéto spoloCenstva si vyznamné aj z hladiska biodiverzity alebo
ekologickej stability. Hygienicka funkcia Struktar kultirnej krajiny sa da cielenymi zasahmi
uprednostnit’ na tkor jej estetickej alebo hospodarskej funkcie.

e Ochrana prirody v Slovenskej republike - stivislosti v§eobecné

Na uzemi Slovenskej republiky (SR) zije priblizne 30 000 volI'ne Zijucich druhov rastlin, zivo¢ichov a
mikroorganizmov. Je to pomerne vel'ké Cislo, ale iba na prvy pohlad.

Biodiverzita, teda mnozstvo druhov vol'ne zijucich organizmov na jednotku plochy na stsi Zeme rastie
smerom k rovniku a smerom k polom klesd. Opatrenia na ochranu svetovej biodiverzity su teda
najucinnejsie v tropickych oblastiach. Pritom prave tu sa zvdc¢Sa nachadzaji najchudobnejSie
a civilizatne najmenej vyspelé §taty aich oblasti - Bangladés, Sri Lanka, Kongo, Uganda, Nova
Guinea a pod. Takéto Staty na investicie do ochrany svojej prirody nemaju a dlho este mat’ nebudu.
Investicie do ochrany prirody na Slovensku aich pozitivne vysledky v porovnani s problémami
svetovej biodiverzity vyznamny vplyv mat’ teda nebudd. Vyznam ochrany biodiverzity v SR teda nie
je vhodné absolutizovat’.

Biodiverzita konkrétnej oblasti Zeme zdvisi aj na priebehu pohori v nej ivjej okoli. Pohoria
rovnobezkového smeru na rozdiel od pohori smeru poludnikového st pri¢inou biodiverzity podstatne
nizsej. Tyka sa to aj SR. Poludnikovy priebeh pohori totiz pocas zal'adneni branil stahovaniu populacii
druhov na juh a preto tu mnohé z nich vymreli. Kvoli rovnobezkovému priebehu Karpat je v SR
v porovnani so zdapadom severnej Ameriky alebo s vychodnou Cinou biodiverzita niZsia.

Na druhej strane je zasa potrebné uznat, ze zachovanie primeranej Casti populdcii volne Zijucich
druhov organizmov a ich prirodzenych spolocenstiev pre SR vyznam ma a v niektorych oblastiach
dokonca vyznam strategicky. VoIne Zzijice druhy by tu mohli v budicnosti posluzit’ ako zdroj
genofondu pre potreby narodného hospodarstva alebo pre zabezpecenie ekologickej stability kultirnej
krajiny.

Prirodzené spolocenstva volne Zzijicich druhov organizmov v najvys$Som S$tadiu sukcesie (pralesy),
ktorych vyskyt v kultarnej krajine SR je vel'mi vzacny, maju sluzit’ aj ako referencné plochy. Tie sa
moézu pouzit’ pri rieSeni stoviek konkrétnych akademickych problémov zdkladného vyskumu, ale aj
praktickych problémov aplikovaného vyskumu a samozrejme aj narodného hospodarstva SR. Ide
otaké témy, ako je ekologicka stabilita kultirnej krajiny, protipovodiiova ochrana, potravinova
bezpecnost, klimatickd zmena, dezertifikacia, erdzia pody, zneCistovanie vod, lesné kalamity,
prenikanie invaznych druhov, posobenie $kodcov kultirnych rastlin, epidémie a podobne. Ochrana
prirody v SR by uvedené potreby mala zacat’ reSpektovat. V tomto zmysle dozrel ¢as na jej reviziu.

Vol'ne zijuce druhy rastlin, zivo¢ichov a mikroorganizmov SR a ich prirodzené spolocenstva su nielen
Castou jej prirodného bohatstva, ale aj jej historického a kultirneho dedi¢stva. Su teda hmatatelnym
dokazom jej civilizatnej vyspelosti. Uroviiou zachovalosti svojho prirodného bohatstva i histériou
jeho legislativnej ochrany sa SR, aj napriek niektorym preslapom poslednej doby, este stale radi medzi
najvyspelejsie Staty sucasnej civilizécie.

Stucasny stav kultirnej krajiny SR, ktorej sucastou su aj volne zijuce druhy organizmov a ich
spoloCenstvd ndm nespadol zneba. Je vysledkom konkrétneho historického vyvinu a aktivnych



vkladov konkrétnych aktérov.. Vrchy SR st dnes este stale pokryté pddou a lesmi alebo lukami. Nie su
pokryté holymi skalami ako v Grécku alebo holymi pasienkami ako v Anglicku alebo v Irsku. Lesy,
ktorymi bola pévodne pokryta cela plocha SR, zaberaju dnes eSte stale jej 42 %. To je dosledok
rozumnejSicho a prezieravejSiecho hospodarenia s prirodnymi zdrojmi, naprie¢ storo¢iami, ako bolo
nakladanie s prirodnymi zdrojmi vo vyssSie uvedenych Statoch.

Volne zijuce druhy organizmov ziji v SR pod va¢sim alebo menSim antropogénnym tlakom
v stovkach spolocenstiev rozneho charakteru, rozneho stupnia vyvoja, ekologickej kvality
a ekologickej hodnoty — od betonovych ploch, skladok komunalneho odpadu a hnojisk na jedne;j
strane az po vysokohorské plesa alebo pralesy na strane druhe;j.

SR by mala mat’ prirodzeny zaujem na tom, aby sa volne Zijuce druhy organizmov na jej Uizemi
zachovali v populaciach primeranej pocetnosti aj pre budicnost’. Ide vSak o to, za aki cenu. Ochrana
tychto druhov by sa nemala stat’ zamienkou pre premenu SR na koléniu cudzich mocnosti a pre
vyjdenie jej obCanov na Zobracku palicu. Najdenie rovnovahy medzi zachovanim svojho prirodné¢ho
dedicstva a vlastnym ekonomickym, socidlnym, kultirnym a moralnym rozvojom je tlohou kazdého
moderného Statu a jeho Struktir - od organov §tatnej spravy cez vyskumné pracoviska alebo zaujmové
skupiny az po nahodnych rekreantov. Takejto tilohe sa nevyhne ani SR.

Ochrana prirody v modernom S§tate nebola, nie je a ani nebude zadarmo. Konzervovanie véacsieho
alebo mensieho podielu uzemia a Casti populécii volne zijicich druhov organizmov predstavuje pre
Stat naklady momentalne neefektivne. Na strane jednej vyzaduje zivenie stoviek zamestnancov
represivneho aparatu - uradnikov organov ochrany prirody a zamestnancov manazmentov chranenych
uzemi. Na strane druhej obmedzuje podnikanie a tym aj zisk z neho. Ako sa d4 vizudlna a ekologicka
atraktivita kultirnej krajiny premenit’ bez jej devasticie na zisk a na vysokl Zivotnu uroven jej
obyvatel'ov, je mozno na vlastné oéi vidiet' v susednom Rakusku, alebo vo Svajéiarsku ¢i Taliansku.

Na tomto mieste je potrebné otvorene povedat’, ze ochrana prirody v SR bola v minulych dvoch
desatroc¢iach nastavend tak, ze okrem svojich nie vzdy uspesnych praktickych vysledkov sa mierou
podstatnou pri¢inila aj o premenu 2/3 {izemia §tatu na komplex tzv. hladovych dolin. Ci to bolo
nahodou alebo narocky, zatial’ presne nevieme. Skor narocky.

Na zaklade tisicov osobnych skusenosti s konfliktami medzi pracovnikmi organov ochrany prirody
a ziadate'mi pri konaniach podl'a ZOPaK nadobudli nasi ¢lenovia podozrenie, Ze sicasné nastavenie
ZOPaK je vysledkom vplyvu pozemkovej lobby tzv. starych staitov EU. Jeho tuéelom je zrejme
vybrané regiony SR hospodarsky oslabit’ a ekonomicky aktivnu ¢ast’ obyvatel'stva z nich vyhnat. Tym
sa ceny tamojSich pozemkov znizia. A prechod ich vlastnictva na solventnejSich majitelov - spoza
hranic SR, p6jde ako po masle.

Ak by tomu nebolo tak, nepatrilo by uz dnes 10 % ornej pddy v SR Statnym prisluSnikom Déanskeho
kralovstva.

Pre ilustraciu predchadzajucich tvrdeni si dovol'ujeme uviest’ niekol'ko Statistickych udajov. Podla
oficidlnych dat Eurostatu z roku 2013 dosahuje tzv. Stredoslovensky euroregion HDP na jedného
obyvatel'a iba 59 % priemeru EU. Euroregion vychodoslovensky je na tom este horsiec — 49 %
priemeru EU. Este pred 100 rokmi boli historické regiony Spi§ a Gemer povazované za dieliiu
uhorskej Casti Habsburskej monarchie (Chorvatsko, Vojvodina, Sedmohradsko, Podkarpatskd Rus,
Slovensko a Mad’arsko). Inymi slovami bola to jej priemyselne, technicky, technologicky, civiliza¢ne
a vzdelanostne, mimochodom, s podstatnym prispenim miestnych tzv. karpatskych Nemcov, jej
najvyspelejsia cast’. Dnes tu ,,zdochol pes®.

Stucasna nedostatoéna hospodarska vykonnost’ stredného a vychodného Slovenska vsak nie je
zapri¢inena udajnou slovanskou lenivostou. Bratislavsky euroregion (Bratislavsky samospravny kraj
samotny) dosahuje s rovnako ,,lenivymi“ Slovanmi 176 % priemeru EU. V ramci EU sa tento region
nachadza dokonca na 7. mieste a predbicha aj také euroregiony ako je Vieden alebo Praha. Jednou



z pricin zaostalosti stredného a vychodného Slovenska je vysoky podiel izemi vyclenenych pre
ochranu prirody a nespravne nastavenie legislativy SR pre oblast’ ochrany prirody.

Este v roku 1943 bola Zivotna troveii obyvatel'ov Svajéiarska a Slovenska porovnatelna. Priemerna
mzda vo Svajéiarsku je dnes v porovnani so Slovenskom 5,8 x vyssia. Nezamestnanost v SR v roku
2012 predstavovala 13,8 %, kym vo Svajéiarsku iba 3,0 %. SR ma viak oproti Svajéiarsku 9 x viac
narodnych parkov. Svajéiarsko nie je ¢lenom Eurdpskej unie (EU) a nema ani povinnost’ transponovat’
do svojej legislativy jej smernice upravujuce oblast’ ochrany prirody.

Priemernd mzda v susednom Rakusku je v sucasnosti 4,5 x vySsia ako v SR a to pri nezamestnanosti
4,6 %. Tento ¢lensky §tat EU uvadzame na porovnanie so SR preto, z¢ ma podobné prirodné
podmienky, teda vysoky podiel netrodnych oblasti (strmé svahy a skaly). Nemecko, Francuzsko,
Holandsko, Belgicko, Dansko alebo Vel'ka Britania st na tom, pokial’ ide o zakladné idaje o Zivotnej
urovni ich obyvatel'ov, podobne.

Chrénené¢ tzemia v SR zaberajii superluxusnych 43 % jej plochy. Od néstupu kapitalistického
politického systému v SR ubehlo uz 25 rokov a od jej vstupu do EU 10 rokov. Rozdiely v Zivotnej
urovni priemerného ob¢ana SR a obcana zapadnej Eurdopy sa za tento Cas nijako nezmensili. Tieto
rozdiely, ak sa s odstrafiovanim skuto¢nych pri¢in tohto stavu okamzite nezacne, sa nevyrovnaju ani za
najblizdich 200 rokov. Jednou zo zakladnych pri¢in zaostivania SR oproti inym $tatom EU je aj
nespravne nastavena legislativa v oblasti ochrany prirody.

Ze v SR zije 30 000 volne Zijucich druhov organizmov je samozrejme tzv. kvalifikovany odhad. Je
predpoklad, ze vSetky druhy organizmov, v SR sa redlne vyskytujuce, eSte stale nepozname. Ide
pravdepodobne az o stovky druhov.

Ekologické naroky malého poctu z 30 000 volne zijicich druhov organizmov na tGzemi SR uz
pozname pomerne presne. V takychto pripadoch mozu byt aj opatrenia na ich ochranu nariadované
zakonom, ak st takéto opatrenia nevyhnutné, prakticky uc¢inné. Ekologické naroky zna¢ného podielu
volne Zijucich druhov SR st vSak dnesnej vede eSte nezname. Opatrenia, ktoré zdkon na ochranu
takychto druhov uklada a o ktorych ekosozologia deklaruje, Ze na ich ochranu vhodné su, sa za vyssie
uvedenych okolnosti mézu minat ucinkom, ¢i dokonca byt kontraproduktivne. Dovolujeme si
pripomenut’, ze ziskanie objektivnych tdajov o ekologickych narokoch chybajiceho poctu druhov si
vyzaduje pracu tisicov Specialistov. SR na takéto ulohy nema a este dlho nebude mat’ ani I'udi a ani
peniaze.

Pri vybere druhov, ktoré st na ochranu zdkonom odkazané a pri vybere opatreni vhodnych na ich
ochranu, je teda zdovodov vysSie uvedenych vhodné dodrziavat primerant davku opatrnosti.
Ucinnost’ takychto opatreni je potrebné neustale konfrontovat’ s vysledkami z praxe.

Skusenosti s castou kontraproduktivitou opatreni na ochranu druhov alebo spolocenstiev v inych
Statoch viedli aj v legislative ipraxi EU v oblasti ochrany prirody k uzékoneniu pouZzivania tzv.
principu predbeZnej opatrnosti. Princip predbeznej opatrnosti v doteraz platnom zékone o ochrane
prirody a krajiny zakomponovany nie je. Pouzivanie tohto principu v ochrane prirody SR je ziaduce.

Povinnosti subjektov pri ochrane prirody v SR st upravené v prvom rade zdkonom NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (ZOPaK). Sucasny ZOPaK je
v platnosti od 1.1.2003. Predpisom tomuto zédkonu predchédzajiucim bol zdkon NR SR ¢. 287/1995
o ochrane prirody a krajiny, ktory vSak bol postaveny na rovnakej filozofii ako predpis sucasny, teda
na filozofii uplatiiovania obmedzeni ré6zneho druhu. Této filozofia je teda uplatiiovana v predpisoch
upravujucich ochranu prirody v SR uz viac ako 18 rokov. V st¢asnosti su uz k dispozicii stovky
konkrétnych dokazov, ze tento pristup sa v ochrane prirody v SR v praxi neosved¢il.

Od roku 1956 do roku 1995 bola problematika ochrany prirody na uzemi SR upravena zdkonom SNR
¢.1/55 o ochrane prirody. Tento predpis bol svojej dobe poplatny po stranke politickej a mal mnoho



legislativnych 1 vecnych nedostatkov. Napriek tymto nedostatkom, nespornym kladom uvedeného
predpisu bolo, ze problémy chranenych uzemi, ktoré sa od jedného pripadu k druhému museli lisit),
umoznoval riesit’ ich manazmentovymi opatreniami. Zasady manazmentov chranenych uzemi boli
zostavované organmi ochrany prirody za spoluprace s vedeckymi institiciami CSR a neskor CSSR.
Takéto rieSenia sa v praxi ukdzali ako pomerne pruzné a dostatocne ucinné. V kazdom pripade boli
ucinnejsie ako opatrenia vyplyvajuce z oboch zdkonov na ochranu prirody po roku 1996.

ZO0PaK je teda zalozeny na zakazoch a inych obmedzeniach. Ochranu prirody teda chape staticky.
Takéto pojatie nezohladiiuje vysledky vyvoja v zakladnych a aplikovanych prirodnych vedach
poslednych desatro¢i. Takéto pojatie zadkona stalo v SR navidomoci jednou z pricin devastacie
desiatok chranenych tzemi eurdpskeho a dokonca svetového vyznamu, alebo vymretia chranenych
druhov organizmov.

ZOPaK tiez nezohl'adnuje objektivne zistené prerozdelenie biodiverzity v kultirnej krajine SR medzi
nizinami a pohoriami. Inak povedané — uprednostituje ochranu prirody v horskych oblastiach SR a
potrebu uc¢innej ochrany biodiverzity v nizinach SR, ktora nie je zanedbatel'na, viac-menej ignoruje.
Niziny pritom tvoria 40 % plochy SR a v nich sa v skuto¢nosti nachadza 80 % druhov v SR sa
vyskytujicich. Ustanovenia tykajuce sa ekologickej siete kultirnej krajiny SR, ktora mdze existenciu
tychto druhov zabezpecit', zostalo v ZOPaK, nepochopitel'ne, zredukované iba na jedinu vetu.

Aa) Podkornikova kalamita 2005-2013 v SR — ekologicka, lesnicka, hospodarska a moralna
katastrofa

K znicujicemu vplyvu nespravneho nastavenia ZOPaK na chrdnené tizemia, chranené druhy a na stav
prirody SR je mozné v prvom rade pripisat’ vysledok podkoérnikovej kalamity v rokoch 2005-2013.
Kvoli nespravnemu nastaveniu ZOPaK sa niekol'ko desiatok polomov smrekovych lesov, ktoré
sposobila vichrica na konci roka 2004 v tizemiach s3. az 5. stupfiom uzemnej ochrany, stalo
v podstate liahnami a odchoviiami podkérnika smrekového. Tento Skodca lesnych porastov sa potom
rozsiril do tisicov novych ohnisk v chranenych uzemiach, ale aj mimo ne. Vysledkom bolo 70 000 ha
rozpadnutych smrekovych lesov. Celkovd environmentdlna Skoda podkdrnikovej kalamity
v smrekovych lesoch SR predstavovala sumu 202 000 000 000 (!!!) slovenskych koran. Tato kalamita
je z hladiska aplikovanej lesnickej vedy povazovana za najvacsiu ekologicku katastrofu v dejinach
lesnictva SR.

Vysledkom podkornikovej kalamity rokov 2005-2013 v SR je aj nevratné znienie 7 chranenych
lokalit svetového vyznamu. Tu ide o 7 smrekovych pralesov. Zatial'. DalSie pralesy su na rade.

Podkdrnikova kalamita 2005-2013 je nie iba ekologickou katastrofou z hladiska lesnictva, ale aj
z hladiska ekosozologického

i ekologického. Rozpadom poschodia drevin na postihnutych plochéach totiz zanika ich tzv. porastova
mikroklima. Povrch kmenov mftvych drevin i povrch pddy je v dosledku uschnutia a opadu ihlic
drevin vystaveny priamemu slne¢nému osvitu. Teplota tychto povrchov sa pocas letnych slne¢nych dni
preto zvySuje az o 20-300C. Takéto teploty st pre vacsinu tizko $pecializovanych druhov organizmov
lesa likvidacné.

Radikalna zmena teplotného rezimu mitvych smrekovych lesov je pri¢inou zmien aj ich rezimu
vodného. Mitvy les, polom alebo holina sa tak stdvaji ekologicky nie lesom, ale stepou.
Specializované lesné druhy organizmov, ktorych je v kazdom lese mnoho stoviek, hynt a postupne st
vystriedané druhmi stepi. Takto postihnuté lokality su z hladiska ekologickych podmienok pre
jestvovanie lesnych druhov organizmov iba zelenou polopustou.

Podkdérnikova kalamita rokov 2005-2013 v SR je nie iba ekologickou katastrofou, ale pre majitel'ov
postihnutych pozemkov aj katastrofou hospodarskou. Kalamita postihla aj porasty pred rubnou
zrelostou. Uschnuty kmen smreka sa majitelovi d4 odpredat’ iba za nizSiu cenu ako kmen, ktory bol



pred vyrubom zivy. Velkoplosné holiny sa daju znova zalesnit' len s podstatne vy$§imi nakladmi.
Touto kalamitou boli v SR hospodarsky postihnuté desat’tisice majitel'ov lesnych pozemkov.

Podkdérnikova kalamita 2005-2013 v SR je nie iba katastrofou z vysSie uvedenych uhlov pohladu, ale
aj moralnou katastrofou. Bola najva¢§im verejnym poniZenim lesnickeho stavu SR v jeho historii.

Z desiatok doli narodnych parkov SR, ktoré by mali byt vykladnymi skrinami SR a dokladom
vysokej civilizacnej urovne jej obyvatel'ov, sa stali velkoplo$né cintoriny stromov. Na obyvatel'ov
postihnutych regiénov i na ich navstevnikov, s vynimkou vlastnikov nejakych tchyliek, pdsobia tieto
lokality depresivne.

Jednou z pric¢in podkdrnikovej kalamity 2005-2013 v SR bolo nespravne nastavenie ZOPaK. Ide o
vpaSovanie koncepcie bezzasahovosti (,,divociny“, ochrany prirodzenych procesov, ponechania
prirody na prirodu) do jeho ustanoveni. Bezzdsahovost' sice v ustanoveniach tohto predpisu
vyslovne uvedend nie je, ale nekoneénymi prietahmi orgdnov ochrany prirody v konaniach
o povoleniach potrebnych vynimiek a suhlasov faktickd bezzasahovost umoznovana je
a v konkrétnych pripadoch umoznovana vzdy aj bola.

Ab) Bezzasahovost’ ako zasadny omyl aplikovanej ekosozologie

Potreba bezzasahovosti v chranenych uzemiach je jednou z hypotéz sucasnej ekosozolodgie. Tato
hypotéza predpokladd, Ze priroda si v pripade vel'koplosnych naruseni tychto lokalit ich ponechanim
napospas osudu pomdze sama. Tato hypotéza je aj zdkladom politiky niektorych mimovladnych
organizacii (NGO) posobiacich medzinarodne i v SR. Je takisto zdkladom environmentalnej politiky
niektorych $tatov EU (napriklad Spolkova republika Nemecko) a v skuto¢nosti, netreba si zakryvat, aj
Eurdpskej komisie (EK).

Je potrebné uviest, ze spominané NGO v SR vlastnikmi lesnych pozemkov postihnutych
bezzasahovostou nie st. Skumat, koho ziujmy presadzovanim svojich politik tieto NGO
v skuto€nosti zastupuju, je samozrejme nad naSe moznosti. To by v civilizovanom State mala byt
uloha jeho tajnej sluzby. Desiatky rokov trvajuci cirkus okolo problémov s ochranou prirody v SR
vnucuje myslienku, ze SR ziadnu tajna sluzbu nema.

Pri inventurach neprirodzenych ekologickych faktorov, ktoré na akomkol'vek chranenom tzemi
v strednej Eurdpe v sticasnosti posobia zaporne, sa zistuje, ze takychto faktorov byva obyc€ajne 15-25.
Prirodzené procesy vSak v neprirodzenych ekologickych podmienkach prebiechat’ nemézu a teda ani
neprebiehaju. Ponechanie chraneného tzemia napospas bezzdsahovosti za sucasného pdsobenia
mnozstva zaporne posobiacich faktorov znamena, ze ho v lepSom pripade v kratSej alebo dlhsej
buducnosti vystavujeme nebezpecenstvu ustrnutia jeho vyvoja v zablokovanom sukcesnom S$tadiu.
V pripade horSom ho vystavujeme dokonca riziku zrutenia jeho ekosystémov.

Hmatatelnym prikladom pre vyssie povedané je osud tzv. Zidovského lesa na Sumave v Ceskej
republike. 430 ha tejto lokality po svojom odlesneni pred 170 rokmi umelo zalesnenych nebolo a samo
sa - nezalesnilo. Na jeho mieste je dnes iba riedka lesostep porastend psicou tuhou. Pdda lokality po
niekol’kych desiatkach rokov existencie bezlesia zdegradovala.

Z uvedeného vyplyva, Ze po tazko vycislitelnych environmentalnych, hospodarskych, socialnych
a moralnych Skodach, ktoré koncepcia bezzasahovosti prostrednictvom ZOPaK v SR za poslednych 18
rokov napachala, dozrel v politike ochrany prirody SR ¢as na jej nahradenie koncepciou, ktora
ekosozologicky hodnotné lokality naozaj ochrani.

Ac) Statické nastavenie ZOPaK a jeho praktické dosledky



Doteraz platny ZOPaK je zalozeny na statickom chapani ochrany prirody, konkrétne na uplatiiovani
obmedzeni rézneho druhu, ktoré su uzivatel'om kultirnej krajiny SR tymto predpisom ukladané. Tieto
obmedzenia s v niom presne definované a je ich niekol’ko desiatok.

Na stav chranenych druhov alebo chranenych uzemi vSak ma v skutoCnosti vplyv, kladny alebo
zaporny, niekol’ko tisic faktorov a ich kombinacii. Spomedzi nich je niekol'ko sto faktorov a tisicov
ich kombinacii takych, ktoré maju svoj povod v 'udskej Cinnosti. Zaradenie potrebného mnoZstva
obmedzeni do ZOPaK na predchadzanie zaporne pdsobiacich faktorov a ich kombinacii fakticky nie je
mozné - uz len z technickych pricin. Takyto predpis by totiz bol neprehl'adny a pre svoju rozsiahlost’
v praxi nepouzitelny.

Na nepriaznivy vplyv statického nastavenia doteraz platného ZOPaK na predmety ochrany niektorych
chrdnenych Uzemi, niektorych chranenych druhov organizmov ana stav niektorych sukcesne
vyspelych lokalit v¢itane pralesov uvadzame niekol’ko prikladov:

1. KrakPa belasa. Krakla belasa bola pévodne druhom dubovych pralesov Podunajskej niziny
v §tadiach odumierania a rozpadu. Sekundarne bola druhom jej pandnskych hajov. Panonske
haje boli rozvolnené porasty starych jedincov dubov vyuzivané pocas stiroci ako pastviska
domacich osipanych chovanych extenzivne. Druh hniezdil v dutindch kmefiov drevin a zivil sa
velkym hmyzom zijicim v okolitych travnych porastoch. Opustenie pastevného sposobu
chovu oSipanych atlak na rozSirovanie ploch ornej pody spdsobili uz pred mnohymi
desatrociami zanik tychto lokalit. Areal druhu na Podunajskej nizine SR sa tak zmenSoval, az
z neho ostalo iba jedno mikrostanoviste pri Komarne. Na podporu poslednej mikropopulacie
druhu v SR pravdepodobne stacilo vyclenit’ asi 5 ha starSieho topol'ového lesa, preriedit’ ho
a travne porasty v okoli stromov obcas po skonceni vegetacnej sezony pokosit’, aby nezarastali
naletom drevin. Takéto opatrenia vSak vykonané neboli, chraneny druh na tzemi SR v roku
2011 vyhynul. Zakazy ZOPaK obidva zakladné problémy chraneného druhu nevyriesili.

2. Drop fazaty. Drop fuzaty je fylogeneticky stary druh rozl'ahlych stepi a ako taky je novym
civilizacnym javom malo prisposobivy. Medzi takéto javy patria napriklad kombajny, traktory,
lietadla, liniové stavby, chemizacia, zjednodusenie osevnych postupov a pod. V roku 1900
v SR existovala edte suvisla populacia druhu v Podunajskej niZine od linie Sahy — Piestany
smerom na juh. V roku 1998 druh u nas vyhynul — napriek jeho druhovej ochrane, jestvovaniu
CHA Dropie o vymere 913 ha afungovaniu Zachrannej stanice dropa na nej — za
medzinarodnej hanby pre SR a jej SAZP a neskor SOP SR. Lenze — zékazy ZOPaK dlhé
roky neboli schopné vyriesit' zakladnu otazku Zivotného prostredia druhu - vyhovujicu
Struktiru osevnych postupov v CHA Dropie — na §tatnych pozemkoch (!!!).

3. Zubor hrivnaty. Zubor hrivnaty je najhmotnejsi druh cicavca Eurépy. Okrem jeho mladat
a vazne chorych alebo zranenych jedincov nema nantho vo volnej prirode ani jeden druh
predatora. Z toho vyplyva, ze stddo zdravych jedincov druhu vo volnej prirode za hrozbu
nepovazuje ani cloveka a preto si ho v podstate nevs§ima. V 80. rokoch 20. storocia sa Zubria
zvernica sliziaca na rozmnoZzenie mikropopulacie druhu v SR preplnila a vznikla potreba
prebytocné jedince vypustit do volnej prirody. Vol'ba padla na severovychodny kut SSR.
Vdaka prehnanému strachu zo zubrov u obyvatel'ov tamojsich obci a vtedajSej vahe slova
Rusinov u KSC sa tento zamer neuskuto¢nil — dodnes. V roku 2008 prehodil v CHA Zubria
zvernica pri suboji jeden byk druhého cez 2 m vysoky bariérovy plot. Prehodeného
a momentalne otrasené¢ho jedinca (o hmotnosti 800 kg) oSetrovatel’ka zubrov samotné zahnala
do vol'nej sekcie zvernice — obyCajnou metlou. Pri tomto akte zubor na fiu nezautocCil. Obava
obyvatelov Polonin z agresivity zubrov bola zrejme zbytocna. V divo Zijucej populécii zubra
veduci byk dospievajuce bycky vyhana z materského stada a tie potom odchadzaju od neho na
vzdialenost’ az desiatok kilometrov. V Zubrej zvernici Uniku vyhananych by¢kov zo stada
branil bariérovy plot, tak v niom museli zostavat. Tento absurdny stav tu trval 50 (!!!) rokov.
V uzavretom stade zvernice nadbytocné byky sa preto pri subojoch navzijom zranovali
a zabijali. Okrem toho pohlavne dospelé byky pocas ruje skakali na matky, sestry i dcéry.



Takto cely chov chrdnen¢ho druhu v chranenej lokalite postupne zdegeneroval. Toto
Koctrkovo ochrany prirody SR u druhu ohrozeného vyhynutim sa dialo v Zubrej zvernici
priamo pred ofami MZP SR, SOP SR i celého sveta. Zakazy ZOPaK problémy populacie
zubra hrivnatého v Zubrej zvernici nevyriesili.

NPR Citovské mitve rameno. NPR Citovské mftve rameno je biologicky najhodnotnejsie
mftve rameno stredné¢ho tseku Dunaja. Jeho ekosystém bol poskodeny povodiiou v roku 1965
Clastoénym zanesenim usadeninami. Rameno v sucasnosti trpi zazemmovanim, prenikanim
invaznych druhov a oddelenim jeho vodného ekosystému od vdd Dunaja bariérou jeho
lavobreznej ochrannej hradze. Lokalita sa nam tak pred oami zazemni a postupne sa zmeni
na luzny les. Problém by sa dal rieSit postupnym vybagrovanim nanosov dna ramena
a vybudovanim umelych priepustov v hradzi, ktoré¢ by sa otvarali v ¢ase vysokych vodnych
stavov Dunaja. Bagrovanie je pritom ¢innost’ rovnakého charakteru ako divocenie vodného
toku pocas povodne. Zakazy ZOPaK zakladné problémy lokality nerieSia.

NPR Apali. NPR Apali je mékko a tvrdoluzny prales vklineny ako polostrov medzi dolny Véah
arieku Nitru a zaplavovany okrem toho aj blizkym Dunajom. Vymera lokality je postacujuca.
Z okolitych plantazi luznych drevin sa do nej pred rokmi dostali dva invdzne druhy
americkych jasenov, ktoré vytlacaju druhy povodné a menia tak postupne dany ekosystém
zasadnym sposobom. Ich odstranenie z lokality zakazy ZOPaK neriesia.

PR Velky les. PR Velky les je pralesovity porast tvrdoluzného lesa v Podunajskej rovine.
Povodne to bol vystavkovy dubovy les, do ktorého medzi¢asom prenikli aj ostatné druhy
drevin tohto spoloCenstva naletom s vynimkou bresta vdzového a bresta hrabolistého.
Problémom lokality je jej nedostatocna plocha (24 ha) a dlhodobé nezmladzovanie druhov dub
letny, brest vdzovy a brest hrabolisty kvoli zadGsaniu ich semenacikov bujnym podrastov krov
a bylin. Problém vznikol kvoli dlhodobej nepritomnosti striktnych spasacov spomedzi
volne zijucich kopytnikov. Tento problém by sa dal vyrieSit' v priebehu 5 rokov podsadenim
niekol’kych desiatok semenacikov oboch druhov brestov spolu s niekolkymi desiatkami
semenacikov duba letného, ich oznafenim kolmi a vyzinanim buriny vich okoli 2x za
vegetacnu sezonu. Zakazy ZOPaK zdkladné problémy lokality nerieSia.

Palarikovska bazZantnica. Lokalita je druhovo takmer kompletny prales tvrdého luhu na
ploche 4 ha uprostred Palarikovskej bazantnice. Jej najcennejSou Castou st niekol’kostoro¢né
bresty, ktoré v inych podobnych lokalitach chybaju. Pritom pralesovité porasty tvrdého luhu
su spomedzi vSetkych typov lesnych porastov SR najvzacnejsie. Lokalita ma pre nasStartovanie
audrzanie autonémnych procesov vymeru nedostatoénu. V tejto bazantnici sa intenzivne
chova alovi bazant polovny a odchovava kacica diva. Pravdepodobne kvoli politickému
vplyvu polovnickej lobby - naprie¢ vSetkymi politickymi rezimami a politickymi stranami SR
- lokalita dodnes nie je izemne chranena (!!!). ZOPaK vyznam tejto lokality pre ochranu
prirody SR dlhodobo prehliada.

Park v Hajnej Novej Vsi. Lokalita bola doned4dvna chrdnenym aredlom. Predstavuje 13 ha
anglického krajinarskeho parku v Nitrianskej pahorkatine uprostred oblasti pol'nohospodarsky
vyuzivanej uz 6000 rokov. Tato oblast’ trpi nedostatkom sukcesne vyspelejSich enklav. Na
lokalite rastie niekol'ko desiatok kostrovych drevin tvrdého luhu vo veku 300-400 rokov,
poévodom zo semena. V lokalite trvalo ziju 3 druhy sov, ¢o je dokazom jej nadpriemernej
ekologickej kvality. Priblizne 2/3 lokality povodne tvorili trvalé travne porasty kosené ru¢ne
2x za vegetacnu sezonu. To znamend, Ze poda na tychto plochach nebola prevratena orbou uz
niekol’ko storoc¢i. Spolocenstva pody a travnych porastov tu preto vykazovali znaény stupen
sukcesnej vyspelosti. Po II. svetovej vojne lokalita zacala zarastat’ hustym naletom drevin
a plocha TTP sa znizila na polovicu. Lokalita je cenna kvoli spolocenstvam pddy, hrubého
dreva v stadiu odumierania a rozpadu a dutinovych hniezdicov. Pred 3 rokmi bola dokonca
uzemnd ochrana lokality zruSena.



9. NPR Patianska cerina. NPR Patianska cerina je jeden z dvoch pralesovitych porastov duba
cerového na svete, druhy taky sa nachadza pri Belehrade. Lokalita sa nachadza v Pohronskej
pahorkatine. Je to byvala zvernica zemepana Schellera, porasty st povodu vymladkového. Vek
jej najstarSich porastov je 180 rokov. Aby sa vyvoj lokality vyvijal smerom ku klimaxu,
chybaju v nej tri iné druhy dubov a dva druhy brestov, ktorych vyskyt tu je prirodzeny,
lenze semeno ktorych sa do nej nema ako dostat. Lokalita ma okrem toho nedostatocni
vymeru pre naStartovanie autondmnych procesov (26 ha). Pritom % jej obvodu susedia
s pozemkami vo vlastnictve Statu. Zakazy ZOPaK obidva zakladné problémy lokality neriesia.

10. NPR Zadna Polana. NPR Zadna Polana je najrozsiahlejsi smrekovy prales na uzemi SR
(800 ha). Je izolovanym smrekovym ostrovom uprostred rozsiahlych bukovych lesov. Lokalita
ma dostatoénii vymeru pre naStartovanie a udrziavanie autonomnych procesov. Podrast
lokality je vSak vzhl'adom na Specifické vlastnosti tamojsej pody natol’ko husty, Ze pripadné
zmladenie je po niekolkych rokoch Zzivorenia v nom zadusené. V lokalite v stucasnosti
prebieha podkdrnikova kalamita, ktord potrebnym fytosanitdrnym zasahom nie je tlmend. Ak
sa vrchné poschodie drevin v dosledku kalamity rozpadne, nasledujiica generacia smrekov za
takychto okolnosti uz nasledovat’ nebude. Smrekovy prales lokality definitivne zanikne.
Zakazy ZOPaK jej zakladny problém neriesia.

11. PR Kameninske slanisko. Lokalita bola povodne slanou likou s niekol’kymi chranenymi
druhmi rastlin v pravobreznej nive dolného Hrona. Bola staro¢ia vyuzivana ako extenzivna
pastvina hospodarskych zvierat, teda predmet ochrany sa udrziaval spasanim. Po vyhlaseni za
chranenu bola na lokalite pastva zakazana a lokalita zarasta naletom drevin. Zakazy ZOPaK
zékladny problém lokality nerieSia.

Ad) Ochrana prirody v SR - komplikacia eurépska

Problematiku ochrany prirody a krajiny v SR do zna¢nej miery komplikuje skuto¢nost’, ze v ZOPaK
musia byt transponované aj dve smernice Eurdpskej tnie (EU) upravujuce oblast’ ochrany prirody
v jej Clenskych Statoch. St to Smernica o vtdkoch a Smernica o biotopoch. Podl'a tychto smernic sa
v SR teda musia vyhlasovat’ uzemia NATURA 2000. Tym sa uvedeny predpis stdva zbytocne
komplikovanym a neprehl'adnym. Okrem toho st obe smernice v ZOPaK transponované v dosledku
vtedajSej nadprace Strany madarskej koalicie, pod ktorej politicky vplyv Ministerstvo Zivotného
prostredia (MZP) SR svojho ¢asu patrilo, vysoko nadstandardne. Nevdojak nas napadé, Ze podl’a hesla
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im horsie, tym lepSie®.

Z tychto dévodov sa navrhuje rozdelit' doteraz platny ZOPaK na dve Casti. Cast’ prva rie§i ochranu
prirody mimo problematiku NATURA 2000. Cast’ druha riesi iba ochranu izemi NATURA 2000.
K takémuto rieSeniu nas viedli nasledovné dévody:

1. 'V ZOPaK st od roku 2003 transponované aj Smernica Rady 79/409/EHS o ochrane volne
zijucich vtakov (Smernica o vtakoch) a Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne
zijucich zivoéichov a volne rastacich rastlin (Smernica o biotopoch). V roku 2006 po
parlamentnych vol'bach v SR a ustanoveni vlady koalicie SMER, HZDS a SNS zacala byt
Eurépska komisia (EK) zrazu nespokojnd s uroviiou transpozicie oboch smernic a zacala
v tejto veci proti SR dve konania. Pravdepodobne §lo iba o zdmienku — kvoli ucasti SNS vo
vlade SR. SNS nebola dost eurohujerski. MZP SR patrilo totiz vtedy takejto strane.
Skutonym doévodom pre uvedené konania EK voci SR pravdepodobne bolo — politicky
podrazit’ SNS nohy.

2. SR uskuto¢nila s EK v rokoch 2006-2010 niekol'’ko rokovani o opatreniach potrebnych na
ukoncenie tychto konani. Tieto rokovania sa udiali na réznych urovniach, od najvyssSej
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ze konkrétne poziadavky EK v skutocnosti uz dadvno ucinne rieSia v SR iné zakony ako je
ZOPaK apreto pozadované zmeny ZOPaK v skutoCnosti potrebné nie su. Takato
argumentacia nepomohla. EK trvala na doslovnych zneniach smernic pri formulaciach
problematickych pasazi ana véleneni tychto pasazi Specialne do ZOPaK. SR bola tymto
spdsobom donutena ZOPaK v tomto zmysle novelizovat’.

3. Vysledkom tychto konani EK voc¢i SR a naslednych noviel ZOPaK dnes je, Ze ziadatel' o
povolenie nejakej ¢innosti v izemi NATURA 2000 musi ziadat’ v tej istej veci nie jeden organ
Statnej spravy, ale dva, alebo tri. A orgdn ochrany prirody musi okrem svojho rozhodnutia
v danej veci vydavat’ aj zavazné stanovisko k rozhodnutiu inych organov na povolenie - tej
istej ¢innosti. To je Sikanovanie obyvatel'ov SR eurdpskou byrokraciou, ktoré je z logického
hl'adiska uplne zbytocné.

4. Smernica o vtakoch i Smernica o biotopoch nemaju v skutoénosti z uhla pohl'adu ochrany
biodiverzity alebo ekologickej stability SR takmer Ziaden vyznam. Na izemi SR sa nachadza
cca 30 000 volne Zijicich druhov organizmov. Uzemia NATURA 2000 v SR maju chrénit’ iba
200 druhov. 80 % tychto druhov v ekologickych a legislativnych podmienkach kultirnej
krajiny SR v skuto€nosti ziadnu Specialnu uzemnu ochranu nepotrebuje. To isté sa tyka aj
spolocCenstiev, tzv. biotopov eurdpskeho vyznamu. Prikladmi takychto spolocenstiev st trvalé
travne porasty roznych typov alebo dubové, bukové alebo smrekové lesy. Prikladmi takychto
druhov su fuzac¢ alpsky, roha¢ velky, kunka zltobrucha, medved hnedy, hrdlicka polna,
prepelica pol'na, mucharik bielokrky, prhl'aviar ¢iernohlavy, penica jaraba, pipiska chochlata,
Skovranik stromovy, kana mociarna, vCelar lesny, orol krikl'avy, sova dlhochvosté a iné.

5. Podl'a Smernice o vtakoch je &lensky $tat EU povinny vymedzit' a vyhlasit’ chranené uzemia
na ochranu vtakov uvedenych v prilohe 1. tejto smernice. SR bola preto povinna vymedzit’ a
vyhlasit’ chranené izemia na ochranu 82 druhov vtakov, medzi inym aj na ochranu vtdka
zvaného muchar sivy. Na tomto mieste si dovolime konfrontovat tito povinnost s
prislusSnymi udajmi o ekosozologii, ekoldgii, etologii a zoogeografii dotknutého druhu
publikovanymi v odborne;j literature v strednej Eurépe v obdobi rokov 1920-2002:

Celkova charakteristika druhu Muscicapa striata (Pallas, 1764) (slovensky nazov druhu: muchar
sivy), jeho stanovist’a, pri¢iny jeho ohrozenia a prognoza.

Ekologicka a biologicka charakteristika druhu Muscicapa striata:

Muscicapa striata je teritoridllnym druhom rozvolnenych porastov listnatych drevin. Hniezdnym
stanovi§tom hniezdneho paru druhu je koruna listnatého stromu s hrubsim kmeniom. Hniezdo je v nej
umiestnené v pazuche kondra, popripade v dutine alebo polodutine kmena. Druh je na tzemi SR
v hniezdnom obdobi druhom stalym. Ku koncu vegetacnej sezony sa jedince druhu stahuju na svoje
zimoviska v juznej Afrike.

Potravou druhu je hmyz lietajuci medzi korunami drevin a nad nimi. Pocas dlhotrvajiiceho dazd’a
jedince druhu lovia svoju potravu na povrchu pody. Jedince druhu lovia aj z posedov. Ako posedy im
sluzia konare stromov, krov, alebo iné¢ vyvySené miesta. Koncom leta a zaciatkom jesene sa jedince
druhu Zivia aj bobulami krov rastacich v podraste lesov.

Druh je znamy vyraznym kolisanim populacnej hustoty v réznych castiach svojho prirodzeného
aredlu. Priciny tohto javu zatial’ nie su uplne objasnené.

Rodi¢ovské jedince druhu spolu s odchovanymi mlad’atami sa po skonceni hniezdneho obdobia
nepotulujt, ale az do odletu na zimovisko zostavaji vo svojom hniezdnom okrsku.

Biologickymi vyhodami druhu su:



1. schopnost’ adapticie hniezdneho paru druhu v ramci svojho potravového aredlu aj na
prostredie rabani a mladin v hospodarskych lesoch a tym aj na hospodarenie v nich,

2. schopnost’ adaptacie na periddy s nepriaznivym pocasim lovom hmyzu nelietajuceho a
nachadzajiceho sa na povrchu pody.

Biologickymi nevyhodami druhu su:
1. nizka reprodukéna schopnost’. Druh hniezdi obycajne iba 1x do roka a vyvadza 3-5 mlad’at,
2. zotrvavanie v hniezdisku az do jesenného odletu (aj v pripade nedostatku potravy),
3. citlivost na predacny tlak, paradoxne podporovany prisluSnymi zakazmi v chranenych
uzemiach a druhovou ochranou jeho predatorov,
4. dizka tahovej cesty v porovnani s malou telesnou hmotnostou jedincov (14-20 g),
5. situovanie zimovisk v rovnikovej a juznej Afrike.

V juznej Afrike trpi oblast’ zimoviska druhu Castymi obdobiami sucha, neistou socidlnou situaciou
miestneho obyvatel'stva spojenou s devastaciou prirodnych biotopov.

Predatormi druhu nachadzajici sa pod druhovou alebo uzemnou ochranou SR st Felis sylvestris
(macka diva), Accipiter nisus (jastrab krahulec, Falco tinnunculus (sokol lastoviciar), Garrulus
glandarius (sojka Skriekavd), Strix uralensis (sova dlhochvostd), Aegolius funereus (potik kapcavy)
a Glaucidium passerinum (kuvic¢ok vrabci).

Rozsirenie druhu Muscicapa striata (muchar sivy) v Slovenskej republike:
Muscicapa striata je v Slovenskej republike rozsireny v stvislej populacii po celom jej tGzemi.
Vynimku tvoria velkoplo$ne odlesnené niziny, vysokohorské polohy a oblasti stvisle zalesnené

ihli¢natymi drevinami.

Druh sa na tizemi SR vyskytuje na 92 % jej kvadrantov.

Mapa vyskytu druhu v SR:
ire 18° 19° 200 ° 0
66[ !68' 70 72 (14 T8 78 80 82 B84 |86 88 90 2132 94 96 %%8 00
i s s = - e
64 | Muscicapa striata N % 4+
1 .t ® o] |e e 66
66 Jbe[ee e ne o[bid, 00 00 i
s[e[s'e/o[o/e/e[0/q]5. /o]0 6[478] 9], 10 8B L 68
68 {eolele s eoeoelbec/eeee s
o 1d ee[- 000 o6 sesecese [ee688d ale e’
9 B el 0/olee0oeeeséesees eeeé os
Py tw.oodoooooomc ee 0o e[ninie e9® ol 172
72 bty oo ele[<le oootoo-ooiloo.ﬁb'ﬁ‘ ®
| o/eje[éjee[e/elee e oo easeleeoieesesise e -
4 |9/eo]e|-[0] [ojo/de[e/p0 e e eelses- d o .
e0s0deqdoojejnaeeeconese L 76
76 oeoele¢ - Dlejo|ieje[ee0o oo !
o 00Q0§o&;o‘ooooog @ lL%l s
78 eis/o/o]e/op/o[e/se]eie/e/e W
2 s/Sials/aol0lele ety O PP P e
eE HTe L : ‘:‘ d : : : ® Dokazane hniezdenie: 375 (87,40 %)
82 ‘J-.-g......--.a ® Pravdepodobné hniezdenie: 19 (4,40%) - &2
5 N P . s s s
66 [68 70 72 74 76 78 a0 87 84 86 &8 90 192 94
s 12 19° 20 b F

Ekosozologické charakteristiky druhu Muscicapa striata:



1. Populacny trend druhu: 0.
2. Areélovy trend druhu: 0.

3. Ekosozologicky status druhu v SR podla kritérii [UCN z roku 1998: druh podl’a uvedenych
kritérii z viacerych dévodov nehodnoteny.

4. Europsky ochranarsky status druhu: SPEC nezaradeny.

5. Stupen ohrozenia druhu v Eurdpe: ustupujici.

Priciny ohrozenia druhu Muscicapa striata v SR:

Pri¢iny ohrozenia druhu Muscicapa striata v SR doteraz nie su objasnené uspokojivo.
Pravdepodobne ide o stibeh nepriaznivych vplyvov nasledovnych faktorov:

kolisania potravnej ponuky na hniezdiskach,
intenzifikacie lesného hospodarstva,

nizkej reproduk¢nej schopnosti druhu a
zvysenia predacné¢ho tlaku na populaciu druhu.

Pric¢iny ohrozenia druhu Muscicapa striata na ahovych cestach a na zimoviskach:
Pri¢inami ohrozenia druhu Muscicapa striata na tahovych cestach su:

1) kolisanie potravnej ponuky na tahovych cestach a na zimoviskach,

2) nadmerna dizka tahovej cesty (SR — rovnikova a juzna Afrika) v porovnani s telesnou
hmotnostou jedincov druhu (14-20 g) a

3) katastrofalna socidlna situdcia obyvatel'stva niektorych oblasti juznej Afriky spojena
s obCasnymi vlnami ni¢enia tamojSich ekosystémov a drancovania svojich prirodnych zdrojov.

Prognéza zachovania priaznivého stavu populacie druhu Muscicapa striata a jeho stanovista
v SR za predpokladu nejestvovania CHVU na jeho ochranu:

Podmienkou pre udrzanie priaznivého stavu populécie druhu v SR je:

zabezpecenie dostatku potravnych prilezitosti pre populaciu druhu,

zachovanie sucasného podielu listnatych porastov v ramci LPF, popripade jeho zvySenie,
zachovanie bobul'orodych krov v podraste lesnych porastov a

znizenie preda¢ného tlaku na populaciu druhu.

b s

Potravovy i hniezdny aredl druhu sa v SR v poslednych 20 rokoch rozsiruje a jeho kvalita sa zlepSuje v
dosledku recesie pol'nohospodarstva v tomto casovom tiseku (zarastanie odl'ahlych pasienkov lesom).

K hospodarskym ¢innostiam v lese s vynimkou vyrubu hniezdnych stromov v ¢asovom tuseku 15.5. -
15.6. bezného kalendarneho roka (hniezdne obdobie druhu) je druh indiferentny.

Druh je v SR vystaveny silnejlicemu predacnému tlaku aj zivocichov pod druhovou ochranou alebo
tizemnou ochranou vyhlasenim CHVU. Tymito Zivo¢ichmi st Felis sylvestris (macka diva), Accipiter
nisus (jastrab krahulec), Falco tinnunculus (sokol lastoviciar), Strix uralensis (sova dlhochvostd),
Garrulus glandarius (sojka Skriekava), Aegolis funereus (potik kapcavy) a Glaucidium passerinum
(kuvicok vrab¢i). Investicie do tizemnej ochrany druhu za sucasnej podpory jeho predatorov
v rovnakom uzemi st kontraproduktivne.



Aredlovy 1 populacny trend druhu v kultarnej krajine SR st dlhodobo neutralne. Tyka sa to
samozrejme aj oblasti mimo CHVU. Investicie do ochrany druhu s neutrilnym populaénym i
arealovym trendom su kontraproduktivne.

Z vyssie uvedenych udajov vyplyva, ze sucasna krajinna Struktura SR i sposob jej hospodarskeho
vyuzivania bioldgii druhu vyhovuju.

Z vyssie uvedenych udajov rovnako vyplyva, ze pre eliminaciu pri¢in ohrozenia a efektivnu podporu
druhu postacuje v SR jeho druhova ochrana a rezim hospodarskeho lesa riadeného schvalenym
programom starostlivosti o lesy.

Zhrnutie:

Po vyhodnoteni komplexnej analyzy situacie druhu Muscicapa striata v SR je potrebné konstatovat,
ze:
1. investicie do ochrany druhu v SR populaciu druhu v jeho svetovom areali vzhl'adom na
nepomer ich ploch a poéetnosti populécii druhu na nich pozitivne neovplyvnia,
2. investicie do ochrany druhu u nas si ohrozované nami neovplyvnitelnou situaciou v jeho
zimoviskach,
druh je na izemi SR pritomny na 92 % kvadrantov mapy vyskytu,
druh sa na izemi SR nevyskytuje iba v oblastiach silno odlesnenych alebo suvisle zalesnenych
ihli¢nanmi,
populacny a arealovy trend druhu v SR je neutralny,
populaéna hustota druhu v CHVU i mimo nich je rovnaka,
rezim kultarnej krajiny SR i jeho predpokladany vyvoj tunajSej populacii druhu vyhovuju,
prosperita populacie druhu v SR bude platnostou Smernice o vtikoch a existenciou CHVU v
dosledku podpory predatorov druhu z triedy vtakov ohrozena,
9. priaznivy stav populacie druhu a jeho stanovista v SR bude mozné v budicnosti udrzat’ za
jestvujiiceho vecného a pravneho stavu a aj bez nutnosti existencie CHVU uréenych na jeho
ochranu.

Eallbe

N

Jestvovanie CHVU na ochranu druhu Muscicapa striata z dévodov vysSie uvedenych v SR nie je
potrebné.

Pre obmedzeny rozsah tohto materialu si eSte dovolime uviest’ strucné charakteristiky rozsirenia, mapy
roz$irenia a ekosozologické charakteristiky u dvoch inych druhov vtakov:

Rozsirenie druhu Ciconia nigra (bocian ¢ierny) v SR:

Ciconia nigra_je v SR rozsireny s vynimkou rozsiahlo odlesnenych niZin stivisle po celom jej Gizemi.
K populacnej expanzii druhu smerom od vychodu na zéapad a k zahusteniu jeho populacie doslo
v rokoch 1930-1980.

Mapa vyskytu druhu v SR:
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Ekosozologické charakteristiky druhu Ciconia nigra:

1.

2.

Populacny trend druhu: +1.

Areélovy trend druhu: +1.

Ekosozologicky status druhu v SR podl’a kritérii [IUCN z roku 1998: menej ohrozeny druh,
takmer ohrozeny druh.

Europsky ochranarsky status druhu: SPEC 3 - druh, ktorého globalna populacia nie je
koncentrovana v Eurdpe, ale ma tam nevhodny ochranarsky status.

Stupen ohrozenia druhu v Eurépe: vzécny druh.

Rozsirenie druhu Dryocopus martius (d’atel’ ¢ierny) v SR:

Dryocopus martius je v SR rozsireny takmer na celom jej tzemi (91 % kvadrantov). Vynimku tvoria
nizinné oblasti s rozsiahlym odlesnenim.

Mapa vyskytu druhu v SR:
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Ekosozologické charakteristiky druhu Dryocopus martius:

11. Popula¢ny trend druhu: 0

12. Arealovy trend druhu: 0

13. Ekosozologicky status druhu v SR podla kritérii IUCN z roku 1998: druh podl’a uvedenych
kritérii z viacerych dévodov nehodnoteny.

14. Europsky ochranarsky status: SPEC — nezaradeny.

15. Stupen ohrozenia druhu v Eurépe: ochranarsky status vyhovujuci.

Na zaklade uvedeného predpokladame, Ze rieSenim problému spravnej transpozicie Smernice
o vtakoch i Smernice o biotopoch v zikonoch SR, kym trvé &lenstvo SR v EU a kym je eurdpska
legislativa pre tato oblast nie vy&lenena z pristupovej zmluvy SR s EU, je oddelenie zakona
o ochrane uzemi NATURA 2000 od ZOPaK. Tento zédkon by mal podl'a moznosti byt doslovnym

znenim oboch smernic. V opa¢nom pripade by sa SR zrejme vystavovala d’alSiemu riziku konani
od EK za poruSovanie europskej legislativy.

e Navrh zikona o ochrane prirody a krajiny (NZOPaK)

NZOPaK riesi ochranu druhov a spolocenstiev v SR mimo problematiku NATURA 2000.

V NZOPaK bolo od zakladnej filozofie predchadzajucich dvoch predpisov, zaloZenej na
obmedzeniach, pretoze sa v praxi neosvedcila, odstiipené. V NZOPaK bola pouzita filozofia ochrany
prirody vyplyvajuca z hypotéz stcasnych biologickych a ekologickych disciplin. Niektoré z tychto
hypotéz st uz zodpovedajicou praxou overené.

Pre NZOPaK sme preto zvolili koncepciu ochrany uplnosti prirodnych cyklov a ochranu dynamiky
prirodnych dejov v chranenych tizemiach.



Pre NZOPaK sme z vyssie uvedeného dovodu zvolili koncepciu vyberu lokalit pre izemna ochranu na
zéklade:

e ich postavenia v sukcesnom rade, teda postavenia podl'a moznosti v §tadiu klimaxu alebo
v §tadiu blizkom klimaxu,

e pritomnosti ekologickych podmienok pre uskutociiovanie uplnych cyklov individualneho
vyvoja jedincov vol'ne zijicich druhov organizmov,

e pritomnosti uplnych cyklov vyvoja spolocenstiev,

e prirodzeného podielu disturbancii v lokalitach,

e moznosti pre imitaciu chybajucich prirodnych dejov v lokalitach a

e ekonomicky prijateI’ného poctu takychto lokalit.
Pre NZOPaK sme zvolili aj koncepciu vyberu vol'ne zijucich druhov organizmov pre druhovti ochranu
na zaklade stupiia ich ohrozenia, predovsetkym ich prislusnosti k endemizmu.

Ako sp6sob ochrany lokalit i druhov sme zvolili aktivhy manazment.

Cielom aktivneho manazmentu lokality bude jej udrziavanie v $tadiu klimaxu, alebo udrZiavanie
a pokial’ mozno urychl’'ovanie jej vyvoja smerom ku klimaxu.

Aktivny manazment u druhu bude mat’ za ciel’ udrziavat’ geneticky bezpecnu vel’kost’ jeho populécie
na strane jednej a jeho ekonomicku udrzatel'nost’ na strane druhe;.

Aktivny manazment lokality alebo druhu by mal lokalitu alebo druh chranit’ pred pdsobenim
nepriaznivych ekologickych faktorov, vyvolanych l'udskou ¢innostou.

95 % stasnych chranenych uzemi mimo uzemia NATURA 2000 zdedila SR od CSSR. Vtedajsi
politicky systém uprednostiioval, farizejsky, vyhlasovanie chranenych tzemi v skalnatych alebo
strmych oblastiach, alebo v oblastiach nizinnych, ale casto zaplavovanych. Takéto typy uzemi sa totiz
nedali orat. Kde sa orat’ dalo, bolo rezimu potrebné na vyrobu obilovin a brav€ového maésa. Tzv.
veduce;j sile vtedajSej spolocnosti, robotnicke;j triede, bolo potrebné dostatkom potravin zapchavat’ usta
— aby sa neburila. Uzemna ochrana prirody na Slovensku v tomto historickom obdobi bola teda
z hladiska potrieb ochrany realne sa vyskytujicej biodiverzity nastavena nespravne. V kazdom
pripade zanedbavala ti Cast’ biodiverzity, ktora sa nachadzala v niZinach.

Uzemne chranené oblasti a lokality v rAmci SR tvorili v ¢asoch CSSR podiel v porovnani s inymi
vyspelymi §tatmi s podobnou hustotou osidlenia vel'mi vysoky — 24 %. Mnohé z nich vsak boli
chranené a chranené aj dodnes zostali v podstate iba formalne. Byrokratické Sikanovanie domacich
obyvatel'ov a zdujemcov o podnikanie tu napriek tomu vytvorili pod zamienkou ochrany prirody
spol'ahlivy zéklad pre vybudovanie sucasnych hladovych dolin SR.

Statické nastavenie ochrany prirody na strane jednej a nizka odbornost’ pracovnikov organov a
inStitGcii  ochrany prirody SR na strane druhej spdsobovali, Ze rieSenie konkrétnych ekologickych
problémov najcennejsich lokalit ochrany prirody bolo ignorované. Slo predovsetkym o pralesy
a pralesovité porasty, ktorych sa v SR nachadzalo cca 100 ks.



Pralesy a pralesovité porasty su také, do ktorych vyvoja ¢lovek v historickej dobe vobec nezasiahol,
alebo zasiahol len madlo, napriklad tulavou tazbou. Takéto porasty sa na Uzemi SR zachovali
z viacerych dovodov. Mohli nimi byt odl’ahlost’ lokalit, ich t'azka pristupnost’, Specifické zamery
majitel’a (zvernica) alebo zaplavovanost’. Prirodovedecka hodnota pralesov a pralesovitych porastov
SR spociva v prvom rade v ich ekologickej stabilite. T4 je vysledkom vyvoja za poslednych 10 000
rokov, teda od konca poslednej doby l'adovej. Tento vyvoj sa v konkrétnej lokalite uskutociioval za
spoluucasti okolitého genofondu rastlin, zivo¢ichov a mikroorganizmov. Aktérmi tohto vyvoja byvalo
niekol’ko tisic druhov organizmov. Ich vzijomné poOsobenie vytriedilo, za podmienok danych
ekologickymi charakteristikami daného stanovista, z danej ponuky druhov druhy vhodné. Druhy
nevhodné z danej lokality odstranilo. Dnesny prales v sebe modze obsahovat cca 3000-5000 druhov.
Pozoruhodné tiez je, ze prales z nejakého dovodu ostatnych 25000-27000 druhov, v SR sa dnes
vyskytujucich, nehosti. Preco niektoré druhy organizmov stucastou pralesa byt mézu a iné nie, dnes
eSte presne nevieme. A dlho este vediet’ nebudeme.

Nenahraditel'nost’ pralesov a pralesovitych porastov v uzemnej ochrane SR spociva aj v pritomnosti
tzv. pralesnych endemitov. To je mald skupina druhov, ktoré sa vSak okrem pralesa nevyskytuju
nikde inde. Pri zaniku pralesa zanikaju spolu s nim aj jeho pralesné endemity.

Pralesy v kultirnej krajine civilizovaného $tatu maji hrat rolu referencénych lokalit. Jestvovanie
takychto lokalit mdze mat’ pre dnes$ny civilizovany $tat strategicky vyznam. Objektivne data ziskané z
takychto lokalit su totiz potrebné pre spravne formulovanie odpovedi na zivotne dolezité otazky
dnesnej civilizacie. K takymto otdzkam patria vykyvy pocasia, protipovodiiova ochrana, erdzia pod,
potravinova bezpecnost’, epidemioldgia, prenikanie invaznych druhov a pod. Ak Stat takéto referencné
lokality nema, musi si spravne odpovede na svoje otazky ziskavat' od inych. Povedzme kupou.
Problémom moze byt’ cena takychto informacii, alebo aj ich spol'ahlivost’ alebo doveryhodnost’.

NajcastejSimi nedostatkami v chranenych uzemiach pralesovitého charakteru SR boli tieto:

e nizka vymera lokality,
e prenikanie invaznych druhov a

e chybanie niektorych druhov kostrovych drevin.

Pod nizkou vymerou pralesa v chranenej lokalite mame na mysli vymeru, pod hranicou ktorej uz
existenciu tychto procesov sa povazuje vymera lokality 50-100 ha — podla typu porastu drevin
rastuceho na ne;j.

Z celkového poctu cca 100 lokalit pralesovitého charakteru sme za poslednych 10 rokov prisli o 7
z nich, paradoxne, prave pod zamienkou ochrany prirodnych procesov a pod zadmienkou ochrany
prirody pre Eurdpu. O tychto 7 pralesov sme prisli samozrejme - definitivne.

Baa) Navrhy na rieSenia problémov tizemnej ochrany prirody SR

Baaa) Navrhy rieSenia problémov v doteraz jestvujicich chranenych tizemiach

Baaaa) Chranené krajinné oblasti (CHKO)
Ak ma byt jadrom usilia SR mat’ a spravovat’ v rdmci svojej uzemnej ochrany prirody ekologicky
zabezpecené vzorky povodnej prirody vo vysSich Stddiach sukcesie a teda blizkych klimaxu (s
naStartovanymi a prebiehajucimi autondomnymi procesmi), ktoré sa daju efektivne chranit’ v kategorii

prirodna rezervacia a na ploche nie desiatok tisic hektarov na jednu CHKO, ale iba stoviek hektarov
na jednu prirodn rezervaciu, nie je nam v takejto suvislosti uloha sti¢asnych CHKO v SR jasna.



Niektoré z CHKO, napriklad CHKO Stiavnické vrchy, svojho ¢asu skoro tiplne odlesnené, su vhodné
skor na ochranu z doévodov historickych alebo kultirnych. Chranené krajinné oblasti SR je potrebné
z doévodu formalnosti ich ochrany a teda v podstate ich nefunkcnosti i nadbyto¢nosti pre plnenie
skuto¢nych cielov ochrany prirody - zrusit’.

Baaab) Narodné parky.

Podiel narodnych parkov na ploche SR je v porovnani s USA 38 x vacsi. USA st pritom jednym
z troch najbohatSich Statov sveta a vyssi podiel ndrodnych parkov by si po stranke ekonomickej mohli
dovolit. Napriek tomu si to nedovol'uju.

Svajé¢iarsko ma v porovnani so SR vyssi podiel skalnatych a netrodnych oblasti, kde by si mohlo
svoje narodné parky vymedzit’. Svajéiarsko je jednym z troch najbohatsich Statov sveta. Napriek tomu
si dovol'uje mat’ na svojom uzemi iba jeden narodny park.

Ak ma byt jadrom usilia SR mat’ a spravovat’ na svojom uzemi ekologicky zabezpecené vzorky
povodnej prirody vo vysSSich Stadiach sukcesie ateda blizkych klimaxu, s naStartovanymi
a prebiehajicimi autondmnymi procesmi, vzorky, ktoré sa daji efektivne chranit’ v kategorii prirodna
rezervacia a na ploche nie desiatok tisic hektarov na jeden narodny park, ale iba stoviek hektidrov na
jednu prirodnu rezervaciu, nie je nam v takejto suvislosti tloha narodnych parkov v SR dost’ jasna.
Ulohou ochrany prirody $tatu su konkrétne druhy a konkrétne spologenstva. Reprezentativne vzorky
spolocenstiev sa daju dostatocne efektivne chranit’ v prirodnych rezervaciach. Ostatné méze byt’ viac-
menej propaganda, sliiziaca na reprezentaciu $tatu, lenze uz nie na ochranu vzoriek pévodnej prirody.
Na taktto propagandisticka tlohu by postacoval jeden narodny park, napriklad sucasny TANAP — bez
Zapadnych Tatier alebo stiCasny NP Mald Fatra. Ostatné narodné parky SR z dovodu ich nepotrebnosti
pre skutoc¢né ciele ochrany prirody je potrebné takisto - zrusit’.

Baaac) Maloplo$né chranené vizemia.

Maloplosné chranené tzemia v kategoériach prirodna rezervacia, prirodna pamiatka a chraneny
areal v SR boli za minulého ale najmid za sucasného politického rezimu vyhlasované nielen
opravnene, teda na zaklade objektivne jestvujucich ekosozologickych kvalit, ale ¢asto aj nekoncepcne
alebo zivelne.

Tak sa stalo, Ze maloplo$nych chranenych uzemi, chraniacich spolocenstvo rovnakého typu (napriklad
slatinu, raSelinisko, bezkolencovu luku, orchideovu luku, kyslomilny dubovy les, kvetnaty bukovy
les, kosodrevinu a pod.) st v SR niekedy az desiatky. Maloplo$né chranené tizemia je teda potrebné
podrobit’ prisnemu vyberu a uzemia nadbytocné je potrebné - zrusit’.

Takéto nadbytocné lokality mdzu samozrejme zostat’ chranenymi, ale v rezime, ktory im méze urcit
na zaklade vlastnych kompetencii vyssi uzemny celok, obec alebo ich majitel'. Takyto vyhlasovatel
vSak musi naklady spojené s takouto ochranou prevziat’ na seba.

Baab) Navrhované chranené iizemia
Z dovodov vysSie uvedenych, teda z dovodov efektivity ndkladov vynakladanych na tizemnu ochranu
prirody a predovsetkym z dévodov efektivity izemnej ochrany samotnej sa v SR navrhuju iba dve
kategorie chranenych uzemi. St nimi:

e prirodné rezervacie a

e narodné parky.



Baaba) Navrhované prirodné rezerviacie

Za prirodné rezervacie sa navrhuju iba lokality so sukcesne vyspelymi spolo¢enstvami, teda v Stadiu
klimaxu alebo v stadiach blizkych klimaxu. S nimi teda podl'a moznosti pralesy alebo pralesovité
lesné porasty. Zakladny pocet chranenych lokalit SR bude dany poctom spolocenstiev uznavanych
v sucasnosti platnou Geobotanickou mapou SR, poc¢nuc jelSinou a konciac kosodrevinou, teda 30.
K nim je potrebné priradit’ lokalitu mftveho ramena velkej rieky a lokalitu nad hornou hranicou lesa.
Konecny zakladny pocet lokalit SR pod izemnou ochranou bude 32.

Kvoli naStartovaniu a udrziavaniu tzv. autonémnych procesov bude minimalna vymera chranenych
lokalit 100 ha. Ich optimalna vymera bude 200 ha. V pripade, Ze vymera jestvujucej lokality presiahne
optimélnu hodnotu (napriklad lokalita Zadna Pol'ana alebo Stuzica) a lokalita bude charakterizovana
kompaktnym pddorysom a priblizne rovnakou sukcesnou vyspelostou porastov, z predchadzajiuceho
pravidla bude u¢inena vynimka a izemna ochrana bude zahiat’ cel plochu lokality.

Ochranny rezim navrhovanej chranenej lokality bude zalozeny na manazmentovych opatreniach.
Manazmentové opatrenia budi mat za ucel udrziavat lokalitu v Stadiu klimaxu, pripadne vyvoj
chranenej lokality ku klimaxu nasmerovat’ a ak to bude mozné, tento vyvoj urychlit’.

Manazmentové opatrenia navrhovanych chrdnenych lokalit budi mat’ za tlohu v pripade chybajtcich
faz malého vyvojového cyklu lesa imitovat’ ich vznik (vysadbou, podsadbou, vyrubom drevin a pod.).
V pripade nepritomnosti vrcholovych predatorov v navrhovanej lokalite, predovsetkym vlka dravého,
budu manazmentové opatrenia imitovat’ vplyv tychto predatorov na zmiernovanie tlaku vol'ne zijucich
kopytnikov na chranent lokalitu. Budi mat’ takisto za ulohu imitovat’ vplyv chybajucich druhov
vel'kych kopytnikov na lokalitu.

Kvoli zniZzeniu nebezpecenstva devastacie chranenej lokality v dosledku nepredvidatelnej udalosti
(lesny poziar, smrst, 'udské zlyhanie, sabotaz a pod.) sa navrhuje pocet navrhovanych chranenych
lokalit zdvojit, teda zvysit’ ich celkovy pocet v SR na 64.

Na efektivnu izemnu ochranu vzoriek povodnych spolocenstiev potrebuje SR iba 0,5 % svojho
uzemia.

Baabb) Navrhované narodné parky

Navrhuje sa iba jeden narodny park. Moze nim byt Tatransky narodny park. Ten bude zahfnat iba
uzemie Vysokych Tatier, teda bez Zapadnych Tatier. Ako alternativu uvadzame Narodny park Mala
Fatra.

Ochranny rezim narodného parku bude zalozeny na manazmentovych opatreniach. Manazmentové
opatrenia budi mat’ za ucel nasmerovat’ vyvoj vybranych cCasti chranenej lokality ku klimaxu, a ak to
bude mozné, tento vyvoj urychlit’

Manazmentové opatrenia ndrodného parku budu mat’ za ucel aj zakonzervovat stcasny stav inych
vybranych Casti chranenej lokality v Stadiu blokovanej sukcesie. Takymito opatreniami moézu byt

extenzivna pastva alebo kosba trvalych travnych porastov, lesohospodarska ¢innost’ a pod.

Bb) Navrh zakona o ochrane prirody a Kkrajiny, ¢ast’ ,,.Druhova ochrana“

V NZOPaK je ochrana volne zijicich druhov organizmov zaloZena prednostne na zabezpeceni
existencie dostatoéného podielu spolocenstiev, v ktorych sa jedince tychto druhov prirodzene
vyskytuju.

Druhy, pre ktoré sa vyssie uvedeny spdsob ochrany ukazuje ako nedostatocny, si chranené na zaklade
individudlneho manazmentu.



Manazmentovy plan na ochranu druhu sa urcuje v prvom rade pre druhy s vyskytom endemickym.
Druhy endemické su totiz druhmi, ktoré st k svojmu vyhynutiu najblizsie.

Manazmentové plany na ochranu druhov neendemickych sa vyhotovuji na zaklade postdenia
komplexnych ekosozologickych tidajov o nich.

Manazmentové plany na ochranu druhov glacidlnych reliktov sa vyhotovuju aj s prihliadnutim na
vel'kost ich svetového arealu a na stupen genetickej degradacie ich tunajsej populacie.

Bc) Navrh zikona o ochrane prirody a krajiny, &ast’ ..,Uzemny systém ekologickej stability*

Oblast’ nizin a pahorkatin zaberd v SR jej 40 %. V nej sa vyskytuje 80 % volne zijucich druhov
organizmov. Ide tu o druhy vod, mokradi, lesov a predovsetkym stepi. 96 % tychto druhov st
bezstavovce, nizSie rastliny a mikroorganizmy. Biologickou vyhodou tychto druhov je ich velka
rozmnoZovacia schopnost’ ato, ze ich dostatoCne pocetné ateda geneticky bezpecné populacie
nepotrebuju pre svoje jestvovanie plosne rozsiahle lokality. Obycajne im stacia mikrolokality.
Biologickou nevyhodou vac¢siny tychto druhov je ich uzka ekologicka $pecializacia, inymi slovami
uzky rozsah ekologickych podmienok, v ktorych st schopné jestvovat. Pri prekroceni tychto
podmienok takéto druhy na danom stanovisti vymieraju. Tuto biologickli nevyhodu u systematickej
skupiny ¢lankonozcov este komplikuje fakt, ze zivotny cyklus ich jedincov sa sklada z niekolkych
Stadii a kazdé z nich m6ze mat’ iné ekologické naroky.

Oblast’ nizin a pahorkatin obyva 70 % obyvatel'ov SR. Vyvojom za poslednych 70 rokov sa podstatne
znizila aj hygienicka kvalita jej kultiirnej krajiny.

Problémom biodiverzity a a hygienickej kvality kulturnej krajiny nizin a pahorkatin SR je, Ze od roku
1950 sa tu kvoli extrémnemu tlaku na vyuzitie tamoj$ich pozemkov na vyrobu potravin, podiel
ekologicky hodnotnych krajinnych segmentov, ktoré biotopmi vol'ne zijucich druhov organizmov st,
podstatne znizil. V desiatkach katastralnych izemi tychto oblasti dnes napriklad nejestvuje ani jediny
ar lesa. Znizila sa aj ekologicka kvalita tychto segmentov.

Koncepcia ochrany prirody vymedzovanim a vyhlasovanim chranenych tzemi sa v takychto
oblastiach nehodi. Lokality vhodné na klasicki izemnu ochranu tu totiz jednoducho nie su, alebo sa
nachadzaju v malom pocte. Ako vhodnejsia sa pre oblasti tohto charakteru ukazuje koncepcia ochrany
prirody zaloZend na tvorbe a udrziavani tizemného systému ekologickej stability (USES), inymi
slovami - ekologickych sieti kultiirnej krajiny.

Koncepcia USES je &eskoslovensky vynélez z konca 70. rokov 20. storoéia. Svojho &asu bola reakciou
odbornikov réznych profesii zastreSenych firmou Terplan Praha na ekologicki devasticiu oblasti
nizin a pahorkatin CSSR v désledku bol’$evizacie polnohospodarstva. Vrcholom tejto bolsevizacie
bola kampai tzv. nahradnych rekultivacii. Nahradné rekultivacie po zamienkou ochrany PPF pred
jeho zabermi v skutoénosti v kultirnej krajine nizin CSSR niéili posledné ekologicky hodnotné
krajinné segmenty. V dosledku ndhradnych rekultivacii sa tychto oblastiach znizovala ich biodiverzita,
ale znizovala sa aj ich esteticka, kulturna a rekrea¢na hodnota a stracali sa aj moznosti pre ¢innost’
zauyjmovych  skupin  obyvatel'stva, teda polovnikov, rybarov, vcelarov, ovocinarov,
vinohradnikov, zahradkérov a pod.

Rada Eurépy vroku 1992 &eskoslovensku koncepciu USES odporu¢ila svojim &lenskym §tatom
realizovat’ v praxi.

USES by mal byt spojitou sietou ekologicky hodnotnych krajinnych segmentov kultarnej krajiny.
Ekologicka kvalita tychto segmentov by populaciam vol'ne Zijucich druhov organizmov mala vytvarat’
vhodné ekologické podmienky pre Zivot, rozmnozovanie a genetickli bezpecnost’. Uzly tejto siete st



v koncepcii USES povazované za biocentra a ich spojnice za biokoridory. Zakladom tychto prvkov
USES by mali byt spoloc¢enstva rastlin tvorené druhmi, ktoré su v danej oblasti povodné.

USES kultirnej krajiny niZin a pahorkatin SR sa dnes nachddza v stave roztrhanosti. Je teda
ekologickou sietou, ktorej Casti boli v niektorych oblastiach v minulosti znicené. Dovody tohto stavu
siahaju do minulosti az niekol’kych storoci a spocivaju v rozsiahlom odlesnovani, odvodiiovani,
intenzifikacii vyrob, scelovani parciel, prenikanim invaznych druhov a pod. Aby USES spravne
fungoval, je potrebné doplnenie jeho chybajucich cCasti.

NajnedostatkovejSou Cast'ou siete USES v oblasti nizin a pahorkatin SR s dnes lesné spolocenstva
tvorené doméacimi druhmi drevin. V nizinnych lesoch st najcennej$imi spoloCenstva tzv. pravych
lesnych jadier. Pretoze druhy tychto jadier sa v okrajovych Castiach lesov, teda v ich ekotonoch,
nevyskytuju, musi mat’ spoloCenstvo biocentra lesného typu podorys kompaktného tvaru a plochu
viacsiu ako 3 ha. V biocentre charakteru lesného porastu o ploche 4 ha zabera uz jeho pravé lesné jadro
plochu 1 ha. Projektovanie a manazovanie ekologickych sieti musi tito poziadavku re$pektovat’.

Poziadavky na minimalnu plochu biocentra u spolo¢enstiev charakteru mokradi a stepi si podstatne
mensie. Tu vystac¢ime s minimalnou plochou 0,5 ha.

K praktickej tvorbe a manaZovaniu siete USES sa v ramci byvalej CSSR v skutoénosti dopracovala
iba juzna Morava.

V nizinach SR boli pod patronatom Statnych organov odvtedy v zmysle praktickej tvorby
a manaZovania siete USES dodnes postavené akurat ekologické Potemkinove dediny. Projekty USES
totiz a neskor tzv. krajinnoekologické plany su sice od roku 1990 povinnou sti€astou izemnych planov
obci, lenze tieto dokumenty boli zostavované od buka do buka. Metodika MZP SR na ich zostavovanie
totiz neobsahovala udaj o povinnej minimélnej koncentracii prvkov USES na jednotku plochy
kultirnej krajiny. Tieto dokumenty pritom nemali Zziadnu pravnu zavédznost. Za takychto okolnosti
tieto dokumenty v praxi realizované velkou vacsinou neboli.

Jedint vynimku z vy$§ie uvedeného tvori v SR niekol’ko lokalit, kde niektoré z prvkov USES boli
vybudované z iniciativy jednotlivcov, alebo jednotlivych polovnych zdruzeni. Ako priklad mozno
uviest’ biokoridory v k. U1. Maly Cetin ned’aleko Nitry.

Vysledkom uvedeného pravneho stavu teda je, Ze tam, kde sa v katastralnom izemi nenachadza ziaden
ekologicky hodnotny krajinny segment, alebo ich je malo, sa do izemného planu sidla Ziadny takyto
novy segment z moci tradnej v¢lenit’ neda.

Na projektovanie takychto ,,vzdusnych zamkov* krajinnej ekologie boli z rozpoctov SR, krajov ¢i obci
doteraz vynalozené prostriedky v hodnote desat’tisicov eur, za danych okolnosti teda uplne zbytocne.

V ZOPaK je o USES iba jedind zmienka aaj to iba v podobe vieobecnej a pravne nezaviznej
deklaracie. Tento pravny stav v SR trva uz 18 rokov.

Mame podozrenie, Ze doteraj$i pravny stav v tejto oblasti je dosledkom vplyvu pol'nohospodarskej
a pozemkovej lobby starych statov EU na MZP SR. Takéto natlakové skupiny predsa nebudii mat
zdujem na vytvarani legislativnych podmienok pre wudrziavanie ekologickej stability
pol'nohospodarskej kultarnej krajiny SR, teda vo svojej kolénii. Pre nich ako pre predpokladanych
budticich majitel'ov tunajsich pozemkov by to bol zbyto¢ny luxus.

Biodiverzita kulturnej krajiny nizin SR eSte stale dosahuje troven europskej vyznamnosti. Tuto
biodiverzitu tvoria druhy lesov, mokradi a najmé stepi. Biodiverzitu pohori SR totiz tvoria vac¢Sinou
druhy lesov.



Biodiverzita nizin SR bola do roku priblizne 1800 udrziavana priblizne na rovnakej urovni za relativne
vel'mi dlhé obdobie, ktoré podla lokality mohlo predstavovat’ tisek od 1000 do 7000 rokov. Tento
pozoruhodny jav bol umoziovany:

e potrebou reSpektovania porastov drevin primeranych vymier, pretoze ich ulohou bolo
produkovat’ drevo na kurenie zuZzitkovavné priamo na mieste (v domacnostiach obyvatel'ov
obci),

¢ maloplos$nostou hospodarsky vyuzivanych pozemkov,

e malymi vzdialenostami medzi mikrolokalitami rovnakého ekologického charakteru,
e rucnou pracou pri obhospodarovani pozemkov,

e vyuzivanim taznej sily hospodarskych zvierat na obrabanie pddy a na dopravu,

e pastvou hospodarskych zvierat niekol’kych kategorii a predovsetkym

e relativnou nemennostou pouZzivanych technologii (orba, sejba, Zatva, mlatba, kosenie
a susenie sena, pastva oSipanych, husi, tazba trstiny, pratia a pod.).

Kultarna krajina nizin SR az do roku 1950 pozostavala z mozaiky hospodarskych lesov, lesikov,
zvernic, panonskych hajov, parkov, vodnych tokov v podstate vodohospodarsky neupravovanych,
brehovych porastov, zaplavovanych luk, zaplavovanych luznych lesov, ramien vodnych tokov
v roznych stadiach zazemnenia, mokradi, paziti, pasienkov, kosnych lik, maloplosnych roli, medzi
porastenych travami a ovocnymi drevinami a mékkych polnych ciest.

Po roku 1800 v kultirnej krajine nizin SR zacalo dochadzat' k postupnym zmenam — v dosledku
zavadzania strojov a vybusnych motorov do pol'nohospodarstva. Tie postupne nahradzali 'udska pracu
i taznt silu pot'ahov.

V obdobi rokov 1950-1970 v stave biodiverzity, ekologickej stability a hygienickej kvality kultirnej
krajiny nizin SR nastal v dosledku zdruZstevnenia a intenzifikdcie pol'nohospodarstva dramaticky
obrat k horSiemu. ZdruZstevnenie so sebou prinieslo rozoranie medzi, zlu¢ovanie pozemkov do Coraz
vicsich celkov, intenzifikaciu technologickych postupov pri pestovani plodin v¢itane vyuzivania
chémie pri hnojeni pddy a pri ochrane plodin a likvidaciu liniovych porastov a skupiniek drevin.

Ekologickej a hygienickej kvalite kultarnej krajiny nizin SR v rokoch 1950-1990 uskodili aj
nasledovné tendencie, kampane a programy:

1. Nahradné rekultivacie. Tzv. nahradné rekultivacie mali nahradit’ zabery rozsiahlych ploch
ornej pddy pre komunalnu a priemyselnu vystavbu, teda pre technologicky pohodinu
a politicky motivovani vystavbu sidlisk miest a tovarni. V skutoCnosti boli nahradné
rekultivacie zniCenim Casto poslednych ekologicky hodnotnych segmentov kultarnej krajiny
nizin. Orna péda je z hl’adiska biodiverzity polopuastou.

2. Obilninarsky program. Uprednostiiovanim tzv. obilninarskeho programu pred inymi
koncepciami vyroby potravin boli na PPF zjednodusené osevné postupy. Boli tiez rozorané
tisice hektarov trvalych travnych porastov, sliziacich pdvodne na pastevny odchov
hospodarskych zvierat a na vyrobu sena. Orna poda je z hPadiska biodiverzity polopustou.

3. Koncentracia chovov preziuvavcov aich prechod z pastevného chovu na chov mastalny.
Krmiva pre prezivavce sa zacali vyrabat’ na ornej pode a ¢ast’ potrebna na zimné kimenie sa
konzervovala nie suSenim, ale senazovanim a silazovanim. Tento trend priniesol na jednej
strane vySSie vynosy zivin z jednotky plochy, na druhej strane vSak zhorSenie kvality krmiv



Désledkom bolo aj zhorSenie zdravotného stavu chovanych zvierat, zhorSenie kvality ich
produkcie a zniZenie rentability ich chovu. ZmenSenie alebo aj tplnd likvidacia ploch trvalych
travnych porastov priniesla so sebou zhorSenie ekologickej a hygienickej kvality kultirnej
krajiny niZin.

4. Topolomania. Topol'omaniou bolo v rokoch 1950-1960 politicky motivované vysadzanie
vetrolamov v Podunajskej niZine euroamerickymi topol'mi. Na jednej strane malo za nésledok
lacny arychly vizudlny efekt. Na strane druhej sa nim do kulturnej krajiny nizin vniesli
neplodné jedince medzidruhovych krizencov topolov — na tkor domacich a ekologicky
vhodnejsich druhov drevin. Tieto porasty sa po 50. roku svojho veku véa¢sinou rozpadli - bez
viacsieho hospodarskeho uzitku.

5. Expanzia agata bieleho. Expanzii agata bieleho do okolitej kultirnej krajiny nizin bol po
roku 1950 ponechany v podstate vol'ny priebeh. Jeho porasty st druhovo extrémne chudobné.
Slo o tisice hektarov volnych ploch PPF a dubovych lesov, zhladiska biodiverzity
hodnotnych lokalit, ktoré sa tymto premenili na biologicki polopust’.

6. Vodohospodarske upravy. Technokraticky vykonavanymi tipravami vodnych tokov sa tieto
menili na kandly s nivelizovanymi dnami i brehmi, obycajne bez brehovych porastov, s vodou
priamym slne¢nym osvitom prili§ prehrievanou, so znizenym obsahom kyslika a so zniZenou
biodiverzitou.

7. Znelistovanie povrchovych véd. Vypustanie necistenych komunalnych vod do vodnych
tokov a splachy z okolitych pozemkov PPF menili vodné toky na stoky takmer bez zivota.

Jednym z mala prikladov fyzickych zasahov minulého politického systému SR do kulturnej krajiny
SR, ktorych vysledok bol ekologicky pozitivny, bola vystavba desiatok vodnych nadrzi na malych
vodnych tokoch. Tieto boli primarne urcené na zavlazovanie okolitych pozemkov PPF. Tie vytvorili
podmienky pre trvalé jestvovanie vodnych a mokrad’ovych ekosystémov tam, kde sa tieto predtym
nenachadzali

Signaly spétnej vazby, ktoré hovorili o zapornych ucinkoch intenzifikacie kultarnej krajiny nizin SR,
boli tatnymi organmi CSSR dlhodobo prehliadané. Biodiverzita, ekologicka stabilita a hygienicka
kvalita kultarnej krajiny nizin SR sa zacala znizovat. Biodiverzita sa miestami stiahla do utocisk,
miestami zanikla.

Vyssie uvadzané zaporné procesy boli vymyslené a presadené organmi Komunistickej strany CSSR
z dovodov predovsetkym ideologickych a politickych. Teda nielen z potreby zvySenia produkcie
potravin, ale aj z dovodu ucinnej kontroly pomerne nezéavislého a sebavedomého sedliackeho stavu,
odolavajaceho jej ideologii. Vedlajsim ucinkom bol’Sevizacie Ceskoslovenského pol'nohospodarstva
okrem podstatného poklesu biodiverzity, ekologickej stability a hygienickej kvality kultarnej krajiny
nizin bola aj jej premena na poloplst esteticki. Vysledkom tychto procesov bolo aj zniZenie
rekrea¢nych, kulturnych a moralnych hodndt kultirnej krajiny niZin pre miestnych obyvatel'ov a jej
navstevnikov.

V obdobi rokov 1990-2014 sa vyssSie uvedené zaporné trendy vo vyvoji ekologickej a hygienickej
kvality kultarnej krajiny nizin SR zmiernili iba ¢iasto¢ne. V podstate pokracovali nad’alej, napriklad
aj po vstupe SR do EU ateda aj v dosledku nespravne nastavenych politik EU v oblasti
polnohospodarstva, lesnictva a ochrany prirody EU.

Intenzifikaciu hospodarenia na PPF nie je mozné zvySovat’ donekonecna. Velkost’ parciel PPF ma svoj
horny limit nielen ekologicky, ale aj ekonomicky. Ten je dany individualne podla lokality v z&vislosti
na druhu pody, sklone parcely, nachylnosti pody k vodnej alebo vetrovej erozii, tendencii k utuzovaniu
podornicia a dlhodobej udrzatel'nosti jej ekonomického vyuZitia.



PoPnohospodarske vyuZzitie PPF i pri pouZivani intenzivnych technol6gii ponechava cca 10 %
extravilinu akéhokolvek Kkatastrilneho tuzemia pol’'nohospodarsky nevyuZzitenych - prave
z dovodov technologickych i dovodov ekonomickych. Tato skuto¢nost’ bola nespravne nastavenou
politikou ochrany prirody SR doteraz prehliadana a nevyuzivana.

K plocham kulturnej krajiny nizin SR pol'nohospodarsky nevyuzitel'nym patria vodné nadrze, vodné
toky a ich ochranné pasma, plochy pravidelne zaplavované, plochy trvalo alebo pravidelne zamokrené,
pol'né cesty spevnené i médkké, medze, hranice katastralnych tizemi a rohy parciel.

Okrem toho - urcity podiel majitel'ov pozemkov v extravilanoch sidiel si pol'nohospodarske vyuzitie
svojich pozemkov v zasade nepraje. Ak ma moznost,, moze si zvolit' ich vyuzitie na ucely lesnictva,
veelarstva, rybarstva, pol'ovnictva, ochrany prirody, rekredcie a pod..

Urcity podiel PPF takmer kazdého katastralneho tizemia je vo vlastnictve Statu. Ten v odovodnenych
pripadoch, teda aj zddvodov krajinnoekologickych, moéze rozhodnit oich inom ako
pol'nohospodarskom vyuziti.

Plochy technologicky nevyuziteI'nych tisekov PPF by v katastralnych uzemiach nizin a pahorkatin SR
mali zaujat’ ekologicky manazované hodnotné krajinné segmenty integrované do siete USES.

Kulturna krajina nizin a pahorkatin SR ma aj funkciu hygienick. Vyznamna cast’ tejto funkcie suvisi
s negativnym trendom vo vyvine alergickych ochoreni jej obyvatel'stva. V dnesnej I'udskej populacii
SR je cca 40 % alergikov a tento podiel sa pomaly ale nepretrzite zvySuje. Tento podiel je podobny
ako v inych civiliza¢ne vyspelych Statoch sveta.

Vysoky podiel alergikov v sicasnej I'udskej populacii SR ma na svedomi aj histéria infekénych
ochoreni v historii, predovSetkym vyskyt niekol’kych ran morovych. Tieto masové infekéné ochorenia
so zna¢nou umrtnostou vyselektovali vo vtedajSej populacii tzv. hyperreaktorov. Hyperreaktor je
jedinec, ktorého imunitny systém reaguje na infekt burlivou odozvou. Imunitné systémy
hyperreaktorov vSak maju tendenciu reagovat poplachovou reakciou aj na podnety v podstate
neskodné, napriklad pri kontakte Castic obsahujicich cudzorodu bielkovinu so sliznicami postihnutych
(dychacie cesty, oci).

Alergické ochorenia az na niektoré vynimky nie st Zivot ohrozujuce. Znizuji vSak kvalitu zivota
postihnutych, niekedy podstatne (astmatici), znizuju ich pracovnil vykonnost a zvySuju vydavky
v sektore zdravotnictva. Priblizne polovicu z poctu alergikov tvoria alergici pelovi. Pelovym
alergikom je dnes kazdy piaty obyvatel’ SR. Alergénne pele v kulturnej krajine produkuju rastliny
vetrom opelivé. Medzi producentov alergénnych pelov v dnesnej kultirnej krajine SR patria travy,
niektoré invazne byliny a niektoré pionierske a tzv. okrasné dreviny.

V kultarnej krajine nizin a pahorkatin SR su najvyzna¢nejS§imi producentmi alergénnych pel'ov
neskoro kosené alebo aj nekosené trvalé travne porasty, opustené a zaburinené plochy, bylinné
poschodie porastov agata bieleho, niektoré brehové porasty vodnych tokov (jelSa lepkavd) a bylinné
poschodie porastov rychlorastucich drevin.

V prvkoch ekologickej siete v intravilanoch sidiel a v ich bezprostrednom okoli je mozné uprednostnit’
ich hygienicku funkciu pre miestne obyvatel'stvo bez toho, aby sa znizila ich ekologicka funkcia i
biodiverzita. Ide o zvySenie podielu vysadieb drevin na celkovej ploche lokalit, o zvySenie podielu
hmyzoopelivych drevin a drevin s hustymi korunami alebo chlpatymi listami.

Bd) Navrh zakona o ochrane prirody a krajiny, ¢ast’ .,Ochrana Kkrajiny*

Tato cast NZOPaK je ciasto¢nou transpoziciou Dohovoru o krajine (DoK), ktory v roku 2000
iniciovala Rada Eurdpy a pristipila k nemu vécsina $tatov Eurdpy. Slovenska republika k DoK



pristupila az vroku 2005. V kazdom pripade stoji za zmienku, ze k tomuto dohovoru dodnes
nepristupila napriklad Ruskéd federacia, ale ani Rakusko alebo Nemecko. U Ruskej federacie je to
pochopitel'né — vzhl'adom na prirodné podmienky tam panujice a vzhl'adom na riedke osidlenie z nich
vyplyvajice. U Nemecka a Rakuska je to pochopitel'né uz mene;.

Za krajinu je mozné povazovat’ vysek oblasti, ktory obsiahne I'udsky pohlad okolo seba z dané¢ho
miesta na povrchu zeme alebo z miesta vyvyseného, alebo pocas kratkodobej cesty takouto oblast’'ou.

Dnesny charakter konkrétnej krajiny je dany na jednej strane vlastnostami jej prirodného prostredia
ana druhej strane materialnymi potrebami l'udskej spolocnosti v priebehu jej historického vyvoja.
Tieto potreby mozu byt’ redlne (vyroba potravin, vykurovanie budov, vystavba obytnych budov alebo
komunikacii), alebo namyslané (vystavba budov na vykonavanie ritudlov, tazba drahych kovov na
financovanie vedenia vojen alebo pre naplnenie okovanych truhlic ich majitel'ov).

Dnesna krajina je nielen vyjadrenim materidlneho vyvoja spolo¢nosti v minulosti, ale aj vnatornych
vlastnosti jej obyvatel'ov, ktori ju v historii obyvali:

e Odpovedou Osmanskej rise ako okupacnej mocnosti na uspesny odboj Srbov bolo aj ucelové
nicenie lokalit v Srbsku, sluziacich ako ukryt pre tamojSich partizdnov. Takymito lokalitami
boli pralesy.

e Pddorysy historickych Casti vidieckych sidiel v moravskych Sudetich s ploSne rozsiahle.
Vzdialenosti medzi jednotlivymi usadlostami st desiatky az stovky metrov. Pddorysy
historickych ¢asti vidieckych sidiel na juznom Slovensku st naproti tomu kompaktné. Je to
zrejme obranna reakcia na cca 200 rokov trvajuce turecké nebezpecenstvo. 150 rokov bolo
toto izemie v priamom susedstve s Osmanskou riSou. Osmanskej risi sa toto uzemie nikdy
nepodarilo obsadit’ natrvalo.

o Slovanské a nemecké obyvatel'stvo Slovenska do prichodu Valachov trvalé travne porasty nad
hornou hranicou lesa nevyuzivalo. Valaska kolonizacia bola zaloZzena prednostne na ich
vyuzivani. RozSirovanie vysokohorskych pastvin prinieslo zniZenie hornej hranice lesa vo
Velkej Fatre i v Malej Fatre. Désledky na ekoldgiu tamojsSej krajiny st zvicSa negativne
a niekedy katastrofalne.

e Zrlcaniny stredovekych hradov st umiestnené na vyvysenych lokalitich a dnes dominuju
mnohym slovenskym panordmam. Hrady vtedajSej Slachty byvali totiz umiestnené na
miestach vtedaj§imi vojenskymi technologiami obtiazne napadnutelnych a teda pohodlne
branitelnych. V skuto¢nosti ich obyvatelia potrebovali byt v bezpeci viac pred vlastnymi
,poddanymi“ ako pred cudzimi uto¢nikmi. Kvoli zloCineckému spdsobu ziskavania
prostriedkov od vlastnych poddanych pre svoj spdsob zivota — vysoko nad vtedajsie pomery.

e Navrh ziakona o ochrane izemi NATURA 2000

Uzemia NATURA 2000 v SR sa vyhlasuji podla Smernice o vtakoch a Smernice o biotopoch.
Vzhl'adom na doterajSie skusenosti vyjednavacov SR s nelstupnostou predstavitelov EK v ramci
doterajSich konani EK voci SR st texty oboch smernic v navrhu zakona o ochrane uzemi NATURA
2000 (NzoN) uvedené podl'a moznosti doslovne.

Uzemia NATURA 2000 zaberaju v SR 34 % jej plochy. Tento podiel je v ramci ¢lenskych statov EU
podielom druhym najvys$sim. A moZze byt eSte vyssi.

Za vysoky podiel uzemi NATURA 2000 v SR vdafime najmd Strane madarskej koalicie, ktorej
v ¢asoch pristupovych rokovani MZP SR politicky patrilo a ktord svojich politickych partnerov vo



vtedajsej koalicii v danej problematike zaviedla, napriklad v otazke vplyvu izemi NATURA 2000 na
verejny rozpocet SR. Nemalu tlohu tu hral aj eurohujerizmus SDKU, veducej sily vtedajSej koalicie.

Za vysku podielu uzemi NATURA 2000 vd'acime aj tendencii DG ENVIRO EK ,,vykazovat’ ¢innost™
na ukor postkomunistickych ¢lenskych statov EU. Akoby sme tu boli eSte nie zo stromov zlezeni.

Jestvujii desiatky dokazov, ze uzemia NATURA 2000 boli vymedzené na zaklade vedeckych
podvodov. Upratovanie tohto neporiadku je v SR momentalne zrejme politicky nekorektné. Totiz este
stale jestvuje moznost zmeny pristupovej zmluvy SR s EU. Z nej by Gast’ o transpozicii smernic
o ochrane prirody mala vypadnut’. Lenze to by vlada SR musela mat’ na tom zaujem. To bude zrejme
behom na dlhé trate.

Ak by sa tak predsa len stalo, ZoN by sa zruSil a tym by sa zrusili aj izemia NATURA 2000.

e NGO ako trojske kone — poistka

V SR ivinych ¢lenskych staitoch EU je verejnym tajomstvom, Ze vybrané NGO hraju v oblasti
politiky Zzivotného prostredia ulohu trojskych koni. Pravdepodobne tu zastupuju zaujmy
ekonomickych natlakovych skupin zo zahrani¢ia. Ich pésobenie v SR vyuziva v mnohych pripadoch aj
Eurdpska komisia.

U EK maju niektoré NGO viésie slovo ako vlady &lenskych statov EU. Finanénu situaciu tychto NGO
dostato¢ne vykresluje skutoCnost, Ze sa v stovkdch konani organov ochrany prirody alebo
v desiatkach stidnych procesov dokazu dat’ zastupovat’ profesionalnymi pravnikmi.

Legislativa EU i SR nebrani, mozno narocky, aby v ramci takychto NGO nemohli posobit aj
ekologicki dobrodruhovia ¢i ekologicki analfabeti. A tak posobia. Skody, ktoré takéto NGO napachali
na obCanoch SR za poslednych 13 rokov by sa len tazko dali zratat. Na ich vrub pripada
podkornikova kalamita popisana vysSie, zastavenie vystavby dialnice na tseku Turany-Hubova
a d’alsie kauzy.

Pretoze zatial nejestvuje pravne schodny sposob, ako zhubny vplyv tychto NGO na oblast’ ochrany
zivotného prostredia v SR eliminovat’ tplne, javia sa nam schodnymi tri cesty:

e Uzakonenie povinnosti pre MZP SR zabezpe¢it' v civilizovanom zahrani¢i mimo $tatov EU
pre projekty chranenych tizemi dva nezavislé oponentské posudky.

e Vytvorenie samostatného rezortného pracoviska aplikovaného vyskumu na spracovavanie
komplexnych odbornych stanovisk k ekologickym kauzam Statnej dolezitosti. Teda nieco
podobné, ako pracuje pre Ministerstvo pddohospodarstva Narodné lesnicke centrum vo
Zvolene, alebo

e vyclenenie jedného pracoviska Statnej ochrany prirody SR na spracovavanie komplexnych
odbornych stanovisk k ekologickym kauzam Statnej doleZitosti.

Uvedené odborné stanoviska by na jednej strane mali obsiahnut’ problematiku vo svojej komplexnosti,
teda aj jej vplyv na ekonomiku SR. Na druhej strane by mal zhotovovatel’ tychto stanovisk mal byt’ za
ich pripadné zaporné dosledky pravne postihnutelny. Rozhodovanie organov ochrany prirody na
zaklade takychto podkladov by umoziovalo nepodlichat’ obvyklym tlakom zo strany NGO.



Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky C.:....zo dia.. o ochrane prirody a krajiny
Definicie
Clanok 1
Pre Ucely tohto zakona sa vyclenuja pojmy:

. OCHRANA PRIRODY je obmedzovanie zasahov, ktoré ohrozujl, poskodzuju
alebo nicia stanovistia divo Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin, ich jedince
alebo populacie a spolocenstva, ktorych su tieto druhy prirodzenou sucastou. Je to
tiez obmedzovanie zasahov, ktoré znizuju Uroven ekologickej stability a biodiverzity
kultirnej krajiny. OCHRANA PRIRODY je aj cielené vykonavanie zasahov, ktoré
prispievaju k obnove alebo k posilneniu ekologickej kvality stanovist’ divo Zijucich
zvierat a volne rastucich rastlin, k zachrane ich jedincov, k posilneniu ich populacii
a k posilneniu ekologickej stability a biodiverzity kultirnej krajiny.

. PRALES je porast drevin, ktory po skonceni poslednej dobe l'adovej vznikol
samovolne za spolulcinkovania genofondu vol'ne Zzijucich druhov organizmov danej
oblasti a ktorého vyvoj nebol ovplyvneny l'udskymi zasahmi.

c) STANOVISTE (biotop) je ekologicky pomerne rovnorodé tizemie vyskytu populacie
druhu alebo spolocenstva v ramci prirodzeného arealu jeho vyskytu.

d) SPOLOCENSTVO (biocendza, ekosystém) je ekologicky vyvazené spolocenstvo
rastlin a zivoCichov na stanovisti urcitého typu.

e) GENOFOND je subor materialno-informacnych jednotiek dedicnosti Casti populacie
alebo celej populacie urcéitého druhu alebo inej systematickej alebo ekologickej
skupiny organizmov.

f) DIVO Z1JUCI ZIVOCICH je Zivocich, ktorého individudlny Zivotny cyklus prebieha
v prirodzenom prostredi.

g) VOUNE RASTUCA RASTLINA je rastlina, ktorej individuélny Zivotny cyklus prebieha
v prirodzenom prostredi.

h) POPULACIA je spoijity stbor jedincov daného druhu s moznostou vymeny génov
vramci pohlavného rozmnozovania, nachadzajuci sa v danom okamihu vo
vymedzenej oblasti.

i) DRUH je subor jedincov divo Zzijucich Zivocichov alebo volne rastucich rastlin
rovnakého poOvodu, vonkajSieho vzhl'adu, fyziologickych vlastnosti a genofondu
umoznujuceho pri pohlavnom rozmnozovani vznik novych plodnych jedincov.

j) POVODNY DRUH je druh, ktory sa na Gzemi Slovenskej republiky vyskytoval pred
prichodom Cloveka a v sucasnosti sa tu vyskytuje v ramci svojho prirodzeného
geografického arealu.

g) NEPGVODNY DRUH je druh, ktory sa na Gzemi Slovenskej republiky nevyskytoval
pred prichodom cloveka a v sucasnosti sa tu vyskytuje v dosledku vplyvu Cloveka a
mimo svojho prirodzeného geografického arealu.

h) ENDEMIT je druh, ktorého areal je na Uzemi Slovenskej republiky jedinym v celej
biosfére.



k) GLACIALNY RELIKT je druh, ktory bol na Uzemi Slovenskej republiky rozsireny
pocas doby l'adovej a po jej odzneni sa tu v Utociskach s vhodnymi ekologickymi
podmienkami zachoval.

[) PREDMET OCHRANY je populacia druhu alebo spolocenstvo, ktoré ma Slovenska
republika doévod v chranenom Uzemi chranit’ a tento dovod je objektivne vedecky
podlozeny.

m) MANAZMENTOVY PLAN je pisomny dokument obsahujlci zavézné povinnosti na
uskutocnovanie opatreni na riadenie vyvoja populacii vol'ne Zijucich druhov v zaujme
zabezpelenia ich genetickej bezpeCnosti a na riadenie vyvoja spolocenstiev
chranenych Uzemi smerom ku klimaxu a prvkov Uzemného systému ekologickej
stability smerom k pozadovanému Stadiu sukcesie.

n) PRINCIP PREDBEZNEJ OPATRNOSTI je zasada pouzitia preventivneho pristupu pri
planovani postupov, ktoré maju byt uprednostnené pri hrozbe nenapravitelného
poskodenia prirody v pripadoch, ak v predpovediach ich vysledkov jestvuje urcity
stupen vedeckej neistoty.

0) REFERENCNA PLOCHA je Uzemie vo vysokom Stadiu sukcesie alebo v $tadiu
klimaxu, ktoré ma slUzit' aj na objektivne porovnavanie vplyvu urcitych prirodnych
alebo antopogénnych javov (erdzia, povoden, namraza, sucho, vichrica, pastva, orba
a pod.) na referencnu plochu s vplyvom takychto javov na ekosystémy iného typu.

p) EKOLOGICKY HODNOTNY KRAJINNY SEGMENT je Gzemne celistvy vysek kultirnej
krajiny vzniknuty prirodzenou alebo poloprirodzenou cestou, nachadzajuci sa
v porovnani s okolitou kultirnou krajinou vo vysSom Stadiu sukcesie. Za ekologicky
hodnotné krajinné segmenty sa povazuju porasty drevin, parky, arealy vyhradenej
zelene, zatravnené trvalé porasty, trvalé travne porasty, vodné toky a vodné plochy
a ich brehové porasty, nespevnené pol'né cesty, medze a ochranné pasma liniovych
stavieb porastené drevinami alebo trvalymi travnymi porastmi. Tieto krajinné
segmenty mozu byt kompaktného alebo liniového podorysu.

r) SUKCESIA je prirodzend casova naslednost’ spolocenstiev réznych typov
vznikajlcich, vyvijajucich sa a zanikajucich na danom stanovisti po jeho prirodzenej
alebo antropogénnej devastacii smerujlca k jeho klimaxu.

s) KLIMAX je konetna a pomerne stala faza prirodzeného vyvoja spolocenstva
v ramci jeho sukcesie uréena ekologickymi podmienkami stanovista a geologickym
obdobim (na Uzemi Slovenskej republiky s vynimkou vysokohorskych holi je nim
prales toho-ktorého typu).

t) EKOTON je okrajovy pas spolocenstva oddelujlci ho od spolocenstva ekologicky
rozdielneho charakteru (les-jazero, lika-orna poda). Za lesny ekoton sa povazuje pas
okraja lesa o Sirke dvojnasobku vysky jeho drevin.

u) PRAVE LESNE JADRO je vnltornd Cast lesného porastu ohrani¢end smerom
k okolitému bezlesiu lesnym ekotonom a obyvana aj Specializovanymi druhmi
organizmov nezijlcimi v inych typoch spolocenstiev.

v) PORASTOVA MIKROKLIMA je mikroklima Zivého lesného porastu pritomnd v jeho
korunach a pod nimi, charakterizovana Specifickymi fyzikalnymi veli¢inami, urcovana
Specifickym fyzikalnym a biologickym vplyvom jeho drevin a vytvarajuca odlisné



zakladné ekologické podmienky, ako su ekologické podmienky panujlce
v spolocenstvach nelesného charakteru.

x) PRALESNY ENDEMIT je druh vyskytujici sa vyluéne v lesnych spologenstvach
nachadzajucich sa v Stadiu klimaxu a nevyskytujuci sa v lesnych alebo nelesnych
spolocenstvach vystavenych antropogénnym vplyvom r6znej intenzity a druhu.

y) EKOSOZOLOGIA je nduka o ochrane prirody.

z) AUTONOMNY PROCES je biologicky proces charakteristicky pre spolocenstvo
pralesa smerujuce do Stadia klimaxu alebo ho v nom udrzujuci.

za) NARUSENIE (disturbancia) je devastalny zaésah prirodzeného alebo
antropogénneho pdévodu do spoloCenstva, ktory sa toto spoloenstvo vracia do
nizSieho alebo dokonca do inicidlneho stadia sukcesie.

zb) MALY VYVOIOVY CYKLUS LESA sa skladd zv ¢ase po sebe nasledujlicich
objektivne biologicky rozliSitel'nych Usekov. Tieto Useky za sebou nasleduju v poradi:
faza obnovy, stadium rastu, Stadium plodnosti a Stadium rozpadu. Faza obnovy
nasledujuceho cyklu a Stadium rozpadu cyklu predchadzajuceho sa casovo
prekryvaju. V ekologickych podmienkach Slovenskej republiky sa pre clovekom
neovplyvneny klimaxovy les tento cyklus poklada za prirodzeny.

zc) VELKY VYVOIOVY CYKLUS LESA sa skladd z v &ase po sebe nasledujlcich Usekov
pripravného lesa, prechodného lesa a lesa klimaxového. Les klimaxovy po niekol'kych
vymenach generacii odumiera z dovodu neujimavosti semenacikov drevin a vel'ky
vyvojovy cyklus lesa sa opakuje. Tento cyklus sa prirodzene vyskytuje v inych
klimatickych a ekologickych podmienkach ako st podmienky Slovenskej republiky.
V klimatickych a ekologickych podmienkach Slovenskej republiky pre clovekom
neovplyvneny klimaxovy les sa tento cyklus poklada za dosledok antropogénneho
vplyvu a teda za neprirodzeny.

zd) BIOCENTRUM je ekologicky hodnotny krajinny segment kompaktného podorysu
vo vySSom Stadiu sukcesie, tvoreny spolocenstvom alebo suborom spolocenstiev
umoznujucich vyzivu, Ukryt arozmnozovanie urcitej Casti druhového spektra
povodnych Zivocichov a rastlin danej oblasti.

ze) BIOKORIDOR je ekologicky hodnotny krajinny segment liniového tvaru
umoznujuci efektivne aktivne alebo pasivne premiesthovanie jedincov druhov alebo
ich diaspodr v kultirnej krajine medzi biocentrami.

zf) INTERAKCNY PRVOK je ekologicky hodnotny krajinny segment v nizéom $tadiu
sukcesie (pasienok, luka, sad, park, plantdZz lesnych drevin a pod.) prilahly
k biocentru alebo k biokoridoru, tvoriaci jeho pufrovaciu zénu a zvysujlci tak jeho
ekologicku hodnotu.

zg) UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY je siet’ biocentier v kult(rnej krajine
navzajom spojenych biokoridormi.

zh) MOKRAD je vodny tok, rameno vodného toku, vodnad nadr?, pravidelne
zaplavovana luka alebo les, mociar, slatina a raselinisko.

zi) KRAJINA je relativne homogénna Cast’ Uzemia Statu, ktorého charakter i vzhlad je
vysledkom vzajomného pdsobenia prirody a Cloveka v ramci Cinnosti, ktorymi Clovek
uspokojuje svoje hospodarske alebo kultirne potreby.



zj) OCHRANA KRAJINY je subor opatreni na zachovanie charakteristickych Ccrt
kultdrnej krajiny danych prirodnymi podmienkami a historickym vyvojom

zk) ALERGENNY PEL je pel vetroopelivej rastliny, ktory, hoci je pre zdravie ¢loveka
v podstate nesSkodny, po kontakte so sliznicou pelového alergika vyvolava
poplachovu reakciu jeho imunitného systému s priznakmi podobnymi infekénému
ochoreniu.

zI) FYTONCID je prchava latka s inhibi¢nym Gcinkom na $kodlivé mikroorganizmy
alebo s povzbudzujucim ucinkom pre iné organizmy, vyluovana rastlinou do jej
okolia.

Druhova ochrana
Clanok 2
a.i. Ochrana povodnych druhov divo Zijucich Zivocichov a vol'ne rasticich

rastlin v Slovenskej republike v populaciach dostatoéne pocetnych na predidenie
nepriaznivého vplyvu erdézie ich genofondu je verejnym zaujmom.

a.ii. Ochrana povodnych druhov divo Zijucich Zivocichov a volne rastlcich rastlin
v Slovenskej republike sa uskutoCnuje v prvom rade ochranou ich prirodzenych
stanovist' vymedzenych v kultdrnej krajine v ramci prirodnych rezervacii, narodnych
parkov, chranenych arealov a siete Uzemného systému ekologickej stability.

a.iii. Za poOvodné druhy divo Zijucich Zivocichov a volne rastlcich rastlin
v Slovenskej republike sa povazuju aj druhy, ktorych populacie sa rozsirili na jej
Uzemie v nedavnej minulosti alebo v sucasnosti v ramci prirodzeného
premiestnovania hranic ich aredlov a bez pricinenia ¢loveka.

a.iv. Nepovodnym druhom divo zZijucich zivocichov a vol'ne rasticich
rastlin sa na Uzemi Slovenskej republiky ochrana neposkytuje.

a.v. Za nepovodné druhy zivocichov sa povazuju aj druhy stahovavé, vyskytujlce
sa na Uzemi Slovenskej republiky v obdobiach neobvyklych a z dévodov
antropogénnych.

a.vi. Povodné druhy divo Zijucich zivoCichov a volne rastucich rastlin, ktoré

z hl'adiska ekosozologického a biogeografického patria do kategdrie endemitov, sa
v Slovenskej republike vyhlasuju za druhy chranené.

a.vii. Povodné druhy divo Zijucich Zzivocichov a volne rastucich rastlin, ktoré
z hl'adiska ekosozologického a biogeografického patria do kategérie glacialnych
reliktov, sa v Slovenskej republike vyhlasuju za druhy chranené az po komplexnom
posudeni stavu ich svetového aredlu a miery nebezpecenstva genetickej degradacie
ich slovenskej populacie.

a.viii. Povodné druhy divo Zijucich Zivocichov a volne rastlcich rastlin, ktoré sa
v Slovenskej republike z hladiska biogeografického nachadzaju na okraji svojho
svetového aredlu, sa v Slovenskej republike vyhlasuju za druhy chranené az po
komplexnom posudeni stavu ich svetového aredlu a ich ekologického vplyvu na
spolocenstva v Slovenskej republike.

a.ix. Povodné druhy divo Zzijucich Zivocichov, ktoré v Slovenskej republike tvoria
vrcholy potravnych pyramid, sa v Slovenskej republike vyhlasuji za druhy chranené



az po komplexnom posudeni stavu ich svetového aredlu a ich ekologického vplyvu na
spoloCenstva druhov tvoriacich ich potravnu zakladnu.

a.x. Povodné druhy divo zijucich Zivocichov a volne rastlcich rastlin vyhlasuje na
zaklade projektu za druhy chranené po ukonceni riadneho oponentského konania
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vlada Slovenskej republiky. Rovnakym
sposobom sa u druhov chranenych rusi ich ochrana.

a.xi. ReZim ochrany chranenych druhov organizmov sa uskutocfiuje na zaklade ich
manazmentovych planov. ManaZmentovy plan chraneného druhu obstarava i
schval'uje po ukonceni riadneho oponentského konania ministerstvo. Naklady na
realizaciu manaZzmentového planu chraneného druhu znasa Slovenska republika.

a.xii. Manazmentovy plan chraneného druhu vo vhodnych pripadoch vyuziva aj
ochranu ex-situ.

a.xiii. Manazmentovy plan chraneného druhu sa zostavuje s prihliadnutim na
princip predbeznej opatrnosti.

Uzemna ochrana
Clanok 3
. PloSnd ochrana reprezentativnych vzoriek prirodzenych spolocenstiev
v Slovenskej republike nachadzajucich sa vo vysokych Stadiach sukcesie,

v ekonomicky udrzatelnom pocte a na ekonomicky udrzatelnej vymere je verejnym
zaujmom.

. Plosna ochrana prirodzenych spoloCenstiev nachadzajlcich sa vo vysokych
stadiach sukcesie a obyvanych pévodnymi volne Zijucimi druhmi organizmov, ktorych
zachovanie na Uzemi Slovenskej republiky je predmetom jej zaujmu, sa zabezpecuje
v chranenych castiach jej Uzemia vyclenenych v kategdriach narodny park,
prirodna rezervacia a chraneny areal a podriadenych k tomuto Ucelu
prispdsobenym rezimom.
Clanok 4
. Narodnymi parkami v Slovenskej republike sU oblasti

s podorysom kompaktného tvaru o ploche niekolkych tisic hektarov a s prevazujicim
podielom ekologicky hodnotnych krajinnych segmentov.

. Narodné parky vyhlasuje a zruSuje na zaklade projektu po
ukonceni riadneho oponentského konania vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vlada Slovenskej republiky.

. Dovodom Uzemnej ochrany narodného parku je vyskyt
biogeograficky a ekologicky reprezentativnej mozaiky spolocenstiev v rdoznych
stadiach sukcesie alebo v niektorom z blokovanych Stadii sukcesie. Dévodom
Uzemnej ochrany narodného parku je tiez vyskyt vol'ne Zijucich druhov organizmoy,
ktoré su na Uzemi Slovenskej republiky predmetom jej zaujmu.

. D6ovodom uzemnej ochrany narodného parku je aj vychova jeho
navstevnikov k ochrane prirody a reprezentacia Slovenskej republiky v oblasti
ochrany prirody.

. Rezim narodného parku je urCovany jeho manaZmentovym
planom. Manazmentovy plan narodného parku obstarava i schvaluje po ukonceni



riadneho oponentského konania vlada Slovenskej republiky. Naklady na realizaciu
manazmentového planu narodného parku znasa Slovenska republika.

. Narodny park sa zriad'uje na pozemkoch vo vlastnictve statu. Ak
sa narodny park nenachadza na pozemkoch vo viastnictve Statu, Stat ponukne
majitelom dotknutych pozemkov ich odklpenie alebo vymenu za pozemky
porovnatelnej bonity vinej lokalite. V pripade nesihlasu majitel'ov pozemkov
s odkupenim alebo vymenou pozemkov narodny park na nich nemozno vyhlasit'.

. Manazmentovy plan  narodného parku je  zostaveny
s prihliadnutim na princip predbeznej opatrnosti.
. Narodnym parkom Slovenskej republiky je Narodny park Mala
Fatra.

€lanok 5
. Prirodnymi rezervaciami v Slovenskej republike sU reprezentativne

ekologicky hodnotné krajinné segmenty charakteru mokradi, pralesov, pralesovitych
lesnych porastov alebo alpinskych tundier o vymere 100 — 1000 ha.

. Prirodné rezervacie vyhlasuje a zruSuje na zaklade projektu po ukonceni
riadneho oponentského konania vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ministerstvo.

. Dévodom Uzemnej ochrany v prirodnej rezervacii je pritomnost’ predmetu
ochrany. Predmetom ochrany v prirodnej rezervacii su spolo¢enstva nachadzajlice
sa v Stadiu klimaxu alebo vo vysokom stadiu sukcesie, ktora ku klimaxu smeruje.
Zanik predmetu ochrany v prirodnej rezervacii je dovodom na jej zruSenie.

. Dovodom Uzemnej ochrany v prirodnej rezervacii je aj jej uloha referencnej
plochy. Takato referen¢na plocha slizi pracoviskdm zakladného i aplikovaného
vyskumu na rieSenie problémov so zabezpecenim ekologickej, zdravotnej
a potravinovej bezpecnosti Slovenskej republiky a pre potreby rozvoja jej narodného
hospodarstva.

. Pri Casovej naslednosti generacii lesného spolocenstva prirodnej rezervacie
vymedzenych prirodzenym vekom doZitia jej kostrovych druhov drevin sa
v ekologickych podmienkach Slovenskej republiky povazuje za prirodzeny maly
vyvojovy cyklus lesa.

. V ramci malého vyvojového cyklu lesa sa v prirodnej rezervacii povazuje za
prirodzeny subezny priebeh Stadia rozpadu cyklu predchadzajuceho s fazou obnovy
cyklu  nasledujuceho ascasovo kontinudlnou pritomnostou porastovej
mikroklimy.

. V prirodnej rezervacii sa zachovanie porastovej mikroklimy v celom priebehu
malého vyvojového cyklu lesa povazuje za zakladny ekologicky predpoklad
zachovania vol'ne Zijucich druhov organizmov z kategdrie pralesnych endemitov.
Pralesné endemity sa povazuju za ekosozologicky najcennejSiu zlozku druhového
spektra daného spolocenstva.



. Prirodnd rezervacia musi mat’ rozlohu umoznujlicu nastartovanie a
udrZiavanie autondmnych procesov. Za minimalnu rozlohu prirodnej rezervacie sa
urcuje plocha 100 ha.

. Rezim prirodnej rezervacie je urCovany jej manazmentovym planom.
Manazmentovy plan prirodnej rezervacie zabezpecCuje udrzanie spolocenstiev
prirodnej rezervacie v Stadiu klimaxu alebo ich vyvoj smerom ku klimaxu.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie spociva v zakaze cinnosti, ktoré jej
stav zhorsia, alebo jej vyvoj ku klimaxu zvratia, zastavia alebo spomalia.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie spociva v odévodnenych pripadoch aj
vo vykonavani prikazanych cinnosti. Ucel prikdzanych cinnosti je rovnaky ako Ucel
zakazov cinnosti.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie stanovuje prirodzeny plosny podiel
jej naruseni prirodzeného povodu aich charakter. V pripade nepritomnosti
Cinitel'ov naruseni prirodzeného pévodu manazmentovy plan pritomnost’ tychto
Cinitel'ov imituje prikazanou ¢innostou podobného charakteru.

. Za Cinitelov prirodzenych naruseni prirodnej rezervacie sa povazuje aj
posobenie velkych kopytnikov, druhy ktorych sa poOvodne na Uzemi lokality
vyskytovali, ktoré sa tu zivili biomasou bylin a drevin a ktoré tu vykonavali aj svoje
iné biologické a etologické potreby.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie so spolocenstvami stepného
charakteru zabezpeCuje aj odstranovanie biomasy nadzemnych casti rastlin
vykonavané vo vhodnych ¢asovych intervaloch.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie so spolocenstvami mokradi
zabezpeCuje v pripade nebezpecenstva jej zaniku zazemnenim realizaciu umelych
zasahov imitujucich devastacnu cinnost’ vodného toku jeho divocenim, vykonavanych
vo vhodnych ¢asovych intervaloch.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie sa zostavuje s prihliadnutim na
princip predbeZnej opatrnosti.

. Manazmentovy plan prirodnej rezervacie obstarava, schvaluje a vyhlasuje po
ukonceni riadneho oponentského konania vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ministerstvo. Naklady na realizaciu manazmentovych planov prirodnych rezervacii
znasa Slovenska republika.

. Vykonavanie cinnosti, ktord je v prirodnej rezervacii zakazana, moze
v odévodnenom pripade povolit’ miestne prislusny organ ochrany prirody.

. Vlykonavanie prikazanej Cinnosti v prirodnej rezervacii moze v odévodnenom
pripade nariadit’ miestne prislusny organ ochrany prirody.

. Prirodné rezervacie sa zriaduju na pozemkoch vo vlastnictve Statu. Ak sa
navrhovana prirodna rezervacia nenachadza na pozemkoch vo vlastnictve Statu, stat
ponukne majitelom dotknutych pozemkov ich odkipenie alebo vymenu za pozemky
porovnatelnej bonity vinej lokalite. V pripade nesthlasu maijitelov pozemkov
s odkupenim alebo vymenou pozemkov prirodnd rezervaciu na nich nemozno
vyhlasit'.



. Celkovy pocet prirodnych rezervacii v Slovenskej republike je dany poctom
typov pbévodnych spolocenstiev podla Clenenia uvedeného v platnej Geobotanickej
mape Slovenskej republiky vynasobenych bezpecnostnym koeficientom dva.
K tomuto poctu lesnych spoloCenstiev su pridané dve lokality mokradi vzniklych z
tokov vel'kych riek a dve lokality tundier nad hornou hranicou lesa.

. Pri vybere dvoch lokalit na vyhlasenie prirodnych rezervacii rovnakého typu sa
lokality z dévodov bezpecnostnych urcia tak, aby jedna z nich bola situovana podla
moznosti v zapadnej polovici Uzemia Slovenskej republiky a druhd v jeho vychodnej
polovici.

Clanok 6

a) VlySSie Uzemné celky alebo obce mo6zu vyhlasit’ ekologicky hodnotné krajinné
segmenty na svojom Uzemi za chranené arealy.

b) Uréenie manazmentovych planov chranenych aredlov je v pravomoci
vyhlasovatela.

) Naklady na vykonavanie manaZmentovych planov chranenych aredlov znasa
vyhlasovatel'.

Uzemny systém ekologickej stability
Clanok 7
6. Udrziavanie ekologickej stability kultirnej krajiny Slovenskej republiky

vymedzovanim, udrZiavanim a doplianim ekologickych sieti v ramci dzemného
systému ekologickej stability je verejnym zaujmom.

7. Uzemny systém ekologickej stability sa vymedzuje na celej ploche
Uzemia Slovenskej republiky vcitane intravilanov sidiel. Jeho hlavni sucast’ tvori
spojita siet’ ekologicky hodnotnych krajinnych segmentov. Tato siet’ sa Cleni
na hlavnu siet’ a podpornu siet'. Hlavnu siet’ izemného systému ekologickej stability
tvoria biocentra navzajom spojené biokoridormi. Jeho podpornl siet' tvoria
k predchadzajucim prvkom prilahlé interakéné prvky. Hlavna siet’ Uzemného
systému ekologickej stability sa vymedzuje na Statnej, regionalnej a miestnej trovni.
Podporna siet’ Uzemného systému ekologickej stability sa vymedzuje iba na miestnej
drovni.

8. Podporni siet’ Uzemného systému ekologickej stability tvoria ekologicky
hodnotné krajinné segmenty s menSou ekologickou hodnotou ako maji segmenty
tvoriace jeho hlavnu siet, alebo segmenty s mensimi ploSnymi rozmermi ako su
minimalne ploSné rozmery stanovené pre segmenty hlavnej siete.

9. Uzemny systém ekologickej stability urcitej oblasti je vymedzovany jeho
projektom. Projekt Uzemného systému ekologickej stability vyhotovuje odborne
spoOsobila osoba, ktord schval'uje vliada Slovenskej republiky.

10. Metodiku na vyhotovovanie projektov Uzemného systému ekologickej stability
obstarava a schval'uje po ukonceni riadneho oponentského konania vlada Slovenskej
republiky.

11.  Projekt izemného systému ekologickej stability obstarava a schval'uje
organ ochrany prirody na kompetencne najblizSom vysSom stupni. Projekt Uzemného



systému ekologickej stability Slovenskej republiky obstarava a schval'uje po ukonceni
riadneho oponentského konania vlada Slovenskej republiky.

12.  Projekt Uzemného systému ekologickej stability na miestnej alebo regionalnej
Urovni musi reSpektovat’ prvky vymedzené projektom vysSSieho radu a ich
manazmentové plany.

13.  Projekt Uzemného systému ekologickej stability je povinnym podkladom pre
vyhotovenie koncepcie Uzemného rozvoja Slovenskej republiky, Uzemného planu
regionu alebo obce, projektu pozemkovych Uprav katastralneho Uzemia obce,
programu starostlivosti o lesy a vodohospodarskeho planu.

14.  Minimalny podiel plochy siete Uzemného systému ekologickej stability
lokdlneho vyznamu na celkovej ploche katastralneho Uzemia obce s vynimkou
katastralnych Gzemi miest sa stanovuje na 10%. Minimalny podiel plochy siete
Uzemného systému ekologickej stability katastralneho Uzemia mesta sa nestanovuje.

15. Hlavna i podporna siet’ Uzemného systému ekologickej stability katastralneho
Uzemia obce sa zriad'uje na pozemkoch vo vlastnictve Statu. V pripade nejestvovania
takychto pozemkov v dotknutom katastralnom Gzemi sStat ponilkne majitelom
pozemkov ich odkupenie alebo zabezpedi ich vymenu za pozemky vo vlastnictve Statu
vinej lokalite. Podmienkou je suhlas majitelov dotknutych pozemkov s takymto
odkipenim alebo vymenou. V pripade nesuhlasu majitelov pozemkov s ich
odkipenim alebo vymenou siet’ Uzemného systému ekologickej stability na nich nie
je mozné zriadit..

16.  Miniméalne plochy biocentier, minimalne $irky biokoridorov, ich maximalne dizky
a minimalnu ekologickd kvalitu na Urovni miestnej, regionalnej a Statnej  urdi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ministerstvo.

17. Vjednom katastralnom Uzemi obce s vynimkou katastralnych Gzemi miest
musi byt’ vymedzené najmenej jedno biocentrum lesného charakteru kompaktného
tvaru o vymere minimalne 4 ha, jedno biocentrum stepného charakteru o vymere
minimalne 0,5 ha a jedno biocentrum mokrad'ového charakteru o vymere minimalne
0,5 ha.

18.  Kazdé biocentrum miestneho vyznamu lesného charakteru musi byt spojené
biokoridorom lesného charakteru najmenej s jednym inym biocentrum rovnakého
charakteru.

19. Kazdé biocentrum mokradového alebo stepného charakteru miestneho
vyznamu moze byt spojené biokoridorom rovnakého alebo iného charakteru s inym
biocentrom rovnakého alebo iného charakteru.

20. Biocentra a biokoridory Uzemného systému ekologickej stability lesného,
mokrad'ového a stepného charakteru mézu byt navzajom oddelené, alebo sa mézu
zdruzovat’' do prvkov kombinovanych.

21.  Druhové zlozenie kostrovych drevin biocentra i biokoridoru lesného charakteru
musi zodpovedat’ druhovému zloZeniu spoloCenstva, ktoré sa v danej lokalite
povodne vyskytovalo aje definované v platnej Geobotanickej mape Slovenskej
republiky.



22. Druhové zloZenie porastov biocentra i biokoridoru stepného i mokrad'ového
charakteru musi zodpovedat’ druhovému zlozZeniu spolocenstva, ktoré sa v danej
lokalite povodne vyskytovalo a je definované v platnom katalégu biotopov Slovenska.

23.  Rezim Uzemného systému ekologickej stability je urcovany jeho
manazmentovym planom. Manazmentovy plan Gzemného systému ekologickej
stability je sucastou projektu Uzemného systému ekologickej stability. Naklady na
vykonavanie manazmentového planu katastralneho Uzemia obce znaSa dotknuta
obec.

24.  Manazmentovy plan pre biocentra lesného charakteru musi zabezpelovat
Casovu kontinuitu porastovej mikroklimy pri vymene generacii drevin ich pravych
lesnych jadier . U ekotonov nachadzajlcich sa okolo pravych lesnych jadier
biocentier manazmentovy plan moze zabezpecovat' Casovl kontinuitu porastovej
mikroklimy pri vymene generacii ich drevin.

25. V pripade zriadenia biocentra lesného charakteru v katastralnom Uzemi obce,
kde sa predtym nenachadzal ani jeden ekologicky hodnotny krajinny segment tohto
charakteru, naklady na vysadbu drevin znasa Slovenska republika.

. Manazmentovy plan zakladnych prvkov Uzemného systému ekologickej
stability stepného charakteru musi zabezpeCovat’ prirodzeny plosny podiel jej
naruseni, odstranovanie biomasy nadzemnych casti rastlin vykonavanych vo
vhodnych casovych intervaloch a vyrovnany kolobeh rastlinnych Zzivin. V pripade
nepritomnosti  Cinitel'ov naruSeni prirodzeného pbévodu manaZzmentovy plan
pritomnost’ tychto cinitel'ov imituje prikdzanou ¢innostou podobného charakteru.

26. Manazmentovy plan zakladnych prvkov Uzemného systému ekologickej
stability mokrad'ového charakteru musi zabezpecovat' zatienenie ich vodnej hladiny
brehovymi porastmi drevin v stulade s manipulaénym poriadkom lokalit. V pripade
nebezpetenstva zaniku lokality zazemnenim zabezpecuje aj realizaciu umelych
zasahov imitujucich devastacnd cinnost’ vodného toku jeho divolenim a
vykonavanych vo vhodnych Casovych intervaloch.

27. Manazmentovy plan zakladnych prvkov Uzemného systému ekologickej
stability v intravilanoch sidiel a do vzdialenosti 100 m od ich hranic smerom von musi
zabezpeCovat' uprednostnenie ich hygienickej funkcie pred funkciou
hospodarskou, ekologickou, ekosozologickou a estetickou.

28.  Hygienicka funkcia zakladnych prvkov Uzemného systému ekologickej stability
je zalozena na pozitivnom vplyve porastov drevin na psychiku a fyzioldgiu 'udského
organizmu. Je tieZz zalozena na pozitivnom vplyve porastov drevin na zniZovanie
koncentracie pevnych castic v ovzdusi vcitane alergénneho pelu ateda aj
na zmenSovanie pocetnosti drazdiacich podnetov pre imunitny systém pelovych
alergikov.

29. Zabezpecenie hygienickej funkcie zakladnych prvkov Gzemného systému
ekologickej stability z hl'adiska hygienickych narokov jestvujiceho podielu pel'ovych
alergikov v l'udskej populacii predpokladd zvySovanie podielu porastov rastlin
hmyzom opelivych na Ukor podielu rastlin vetrom opelivych, zniZzovanie podielu
opustenych ploch porastenych travami a invaznymi bylinami produkujicimi alergénne
pele a zvySovanie filtraCnej schopnosti porastov drevin zniZujlcej koncentraciu
pevnych Castic v ovzdusi v¢itane alergénnych pelov.



30. Filtra¢na schopnost’ porastov drevin v zakladnych prvkoch Uzemného systému
ekologickej stability pre Sirenie pevnych Castic vzduchom vcitane Sirenia alergénnych
pelov sa zvySuje zvacSovanim celkovej listovej plochy porastov drevin a teda
zvySovanim podielu druhov drevin s hustymi korunami a druhov drevin s chlpatymi
listami, vyplnenim celého priestoru porastov drevin ich listami a rozréznenim
Struktdry porastov drevin mozaikovitym usporiadanim jednotlivych druhov na ich
ploche.

31.  Hygienicka funkcia zakladnych prvkov Uzemného systému ekologickej stability
v porastoch drevin sa zvySuje zvacSovanim podielu druhov drevin produkujucich

fytoncidy.
32. ManaZmentovy plan zakladnych prvkov Uzemného systému ekologickej
stability sa zostavuje s prihliadnutim na princip predbeznej opatrnosti.

Ochrana krajiny
Clanok 8
8. Krajina na Uzemi Slovenskej republiky je vyjadrenim rozmanitosti spolocného

kultirneho a prirodného dedicstva jej obyvatel'stva, je zakladom jeho identity
a povazuje sa za zakladnu zlozku jeho Zivotného priestoru.

0. UdrZiavanie a vytvaranie vysokej hmotnej inehmotnej hodnoty krajiny
Slovenskej republiky je verejnym zaujmom.

10.  Krajina na uzemi Slovenskej republiky moze byt prirodna, kultdrna alebo
narusena.

11. Krajina Slovenskej republiky ma hmotni hodnotu, ktora je tvorena jej
hospodarskymi, ekologickymi, ekosozologickymi a hygienickymi funkciami.

12.  Krajina Slovenskej republiky ma aj hodnotu nehmotnd, konkrétne hodnotu
historicku, kultirnu, estetickl a moralnu.

13.  Kultdrna krajina tvori najvyssi podiel Uzemia Slovenskej republiky. Kultdrna
krajina je krajinou s primeranym podielom ekologicky hodnotnych krajinnych
segmentov a zaroven krajinou z pohl'adu zaujmov cloveka cielavedome vytvorenou,
s funkénymi  vlastnostami a Ucelnou  Struktdrou  vyhovujicimi  jestvovaniu
a prosperovaniu l'udskej spolocnosti.

14.  Udrziavanie kultirnej krajiny Slovenskej republiky vo funkénom stave
predpoklada prikon dodatkovej energie a cielavedomu cinnost’ ¢loveka.

15.  Estetickd hodnota krajiny Slovenskej republiky spociva v charaktere alebo v
roznorodosti linii a Struktdr a v charaktere dominant v krajinnych pohladoch.

16. Ochrana, manaZzment a planovanie krajiny v Slovenskej republike sa
uskutocnuije:

a. zabezpecovanim plosnej ochrany spolocenstiev a stanovist’ volne Zijucich
druhov organizmov, o ktoré ma Slovenska republika zaujem,

b. vymedzovanim, udrZiavanim a dopifianim siete Gzemného systému ekologickej
stability,

C. presadzovanim zaujmov ochrany prirody, ekologickej stability a hygienickej
kvality kultdrnej krajiny v Uzemnom planovani,



d. presadzovanim zaujmov ochrany prirody, ekologickej stability a hygienickej
kvality kultdrnej krajiny v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

e. presadzovanim zaujmov ochrany prirody, ekologickej stability a hygienickej
kvality kulturnej krajiny pri konaniach inych organov Statnej spravy a pri tvorbe
koncepcii hospodarskeho a socialneho rozvoja.

17.  Zasahy do krajiny mézu byt vykonavané iba s ohladom na zachovanie

kultirnych alebo historickych dominant krajiny, harmonické meradlo a harmonické
vztahy v nej.

18.  Slovenska republika na svojom Uzemi

a. vymedzuje, charakterizuje a vyhodnocuje vlastné typy krajiny, ktoré sa tu
nachadzaju,

b. analyzuje hybné sily a tlaky, ktoré krajinu formuju a zaznamenava ich zmeny a
C. po konzultacii s verejnost'ou definuje cielova kvalitu krajiny.

19.  Plosna ochrana Usekov krajiny s vynimocnymi prirodnymi, kultGrnymi,
estetickymi alebo historickymi hodnotami, ktorych zachovanie na Uzemi Slovenskej
republiky je predmetom jej zaujmu, sa zabezpecCuje v Ccastiach jej Uzemia
vycClenenych v kategorii krajinny park.

20. Krajinny park vyhlasuje a zruSuje vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vlada Slovenskej republiky.

21.  Krajinny park je vymedzovany svojim projektom. Projekt krajinného parku
vyhotovuje odborne spdsobila osoba, ktoru schval'uje viada Slovenskej republiky.

22. Rezim krajinného parku je urlovany jeho manazmentovym planom.
Manazmentovy plan krajinného parku obstarava i schval'uje ministerstvo. Naklady na
realizaciu manaZzmentového planu krajinného parku znasa Slovenska republika.

23.  ManaZmentovy plan krajinného parku sa zostavuje s prihliadnutim na princip
predbeznej opatrnosti.

Posobnost’ organov ochrany prirody
€lanok 9
Sankcie
Clanok 10
Zaverecné ustanovenia
Clanok 11
. Ochrana druhov a Uzemi podla predchadzajuceho predpisu sa rusi.

. Ministerstvo obstarava od vedeckych pracovisk Statov mimo Eurdpskej
Unie s akreditaciou ekosozoldgia alebo ekoldgia a nepretrzite pdsobiacich od
roku 1960 dva nezavislé oponentské posudky na:

. Projekty na vyhlasenie a manazmentové plany chranenych druhov.



. Projekty na vyhlasenie a manazmentové plany narodnych parkov
a prirodnych rezervacii.

. Projekt Uzemného systému ekologickej stability Slovenskej republiky.
. Metodiku na vyhotovovanie projektov Uzemného systému ekologickej
stability.

Zrusovacie ustanovenia
Clanok 12



Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.:........zo diia......

o ochrane sustavy chranenych Gzemi NATURA 2000
Definicie
Clanok 1
Na Ucely tohto zakona pre sustavu chranenych Gzemi NATURA 2000 sa vyclefuju pojmy:

a) OCHRANA znamend subor opatreni vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych stanovist' a
populacii druhov divo Zijucich ZivoCichov a volne rasttcich rastlin v priaznivom stave, ako je tento definovany v
pism. €) a v pism. i);

b) STANOVISTIA znamenajli tizemia, ktoré sa rozliduji geografickymi, abiotickymi a biotickymi znakmi, & uz
Uplne prirodzenymi, alebo poloprirodzenymi;

c) TYPY STANOVIST VYZNAMNYCH Z HIADISKA SPOLOCENSTVA znamenaju tie, ktoré v rdmci Uzemia
uvedeného v clanku 3 tohto zakona:

i) st v nebezpecenstve vymiznutia ich prirodzeného charakteru
alebo

ii) maju malé Gzemie, na ktorom sa prirodzene pohybuju v dosledku regresie alebo preto, Ze ide o skutoCne
malé Uzemia,

alebo

i) predstavuju vyznacné priklady typickych charakteristik jedného alebo viacerych z dvoch nasledujucich
biogeografickych regiénov: alpsky a pandnsky.

Takéto typy prirodzenych stanovist’ si uvedené alebo mo6zu byt uvedené v prilohe I Smernice o biotopoch;

d) PRIORITNE TYPY STANOVIST znamenajl typy prirodzenych stanovit, ktorym hrozi vymiznutie, ktoré
existujii na Uzemi uvedenom v Clanku 3 tohto zadkona a za zachovanie ktorych ma spolocenstvo mimoriadnu
zodpovednost’ z hl'adiska pomeru ich prirodzeného rozsahu, ktory patri do Gzemia uvedeného v ¢lanku 3 tohto
zakona; tieto prioritné typy prirodzenych stanovist' su v prilohe I Smernice o biotopoch oznacené hviezdickou
*

e) STAV STANOVISTA Z HUADISKA JEHO OCHRANY znamend slbor vplyvov pdsobiacich na prirodzené
stanoviSte a jeho typické druhy, ktoré mozu ovplyvnit’ jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, Strukturu a funkcie,
ako aj dlhodobé preZitie jeho typickych druhov v ramci Gzemia uvedeného v Clanku 3 tohto zakona.

Stav stanovista z hl'adiska jeho ochrany sa bude povazovat' za "priaznivy", ked"
- jeho prirodzeny rozsah a Gzemie, ktoré pokryva, zostavaju stabilné alebo sa zvacsuju a

- existuje Specificka Struktdra a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrZanie, a je pravdepodobné, Ze
budu dalej existovat’ v dohladnom case, a

- stav ochrany jeho typickych druhov je priaznivy, ako je definované v bode i);

f) STANOVISTE DRUHU znamend prostredie definované Specifickymi abiotickymi a biotickymi faktormi, v
ktorom dané druhy Ziji v ktoromkol'vek Stadiu ich biologického cyklu;

g) DRUH VYZNAMNY Z HI'ADISKA SPOLOCENSTVA znamena druh, ktory je v rémci Gizemia uvedeného v &lanku
3 tohto zakona:

i) ohrozeny, s vynimkou tych druhov, ktorych Gzemie prirodzeného pohybu je zanedbatel'né na tomto Uzemi a
ktoré nie si ohrozené ani zranitelné v zapadnom palearktickom regione, alebo

ii) zranitel'ny, t. j. je pravdepodobné, Ze sa v blizkej budicnosti presunt do ohrozenej kategoérie, ak budu d'alej
posobit’ pricinné faktory, alebo

i) vzacny, t. j. s malymi populaciami, ktoré nie st v stiicasnosti ohrozené alebo zranitel'né, ale podliehaju riziku.
Tieto druhy sa nachadzaju na obmedzenych geografickych Uzemiach alebo sa riedko vyskytuju na Gzemi
vacsom, alebo

iv) endemicky a vyZadujuci mimoriadnu pozornost z dovodu Specifického charakteru ich prirodzeného
stanovista a/alebo potencialneho dosahu ich vyuZivania na prirodzené stanoviste a/alebo potencialneho dosahu
ich vyuzivania na stav ochrany.

Takéto druhy si uvedené alebo mo6zu byt uvedené v prilohe II a/alebo prilohe IV alebo V Smernice o
biotopoch;



h) PRIORITNE DRUHY znamenajl druhy uvedené v bodoch g) i), za zachovanie ktorych mé spolocenstvo
mimoriadnu zodpovednost’ z hl'adiska pomeru ich prirodzeného rozsirenia, ktoré patri do Uzemia uvedeného v
¢lanku 2 tohto zakona; tieto typy prioritnych druhov su v prilohe IT Smernice o biotopoch oznacené hviezditkou
)

i) STAV DRUHU Z HLADISKA JEHO OCHRANY znamena suhrn vplyvov pdsobiacich na prislusné druhy, ktoré
mozu ovplyvnit’ jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populacii v rdmci Uzemia uvedeného v ¢lanku 3 tohto
zakona;

Stav ochrany sa bude povazovat’ za "priaznivy", ked":

- Udaje o dynamike populacie prislusného druhu indikuju, Ze sa tento druh sam dlhodobo udrzuje vo svojom
prirodzenom stanovisti ako Zivotaschopny komponent, a

- Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne v dohl'adnej budtcnosti
nezmensi a

- existuje a pravdepodobne bude d'alej existovat’ dostatocne vel'ké prirodzené stanoviste na dlhodobé udrZanie
ich populacii;

j) LOKALITA znamena geograficky definované Gizemie, ktorého rozsah je jednoznacne vymedzeny;

k) LOKALITA VYZNAMNA Z HIADISKA SPOLOCENSTVA znamend lokalitu, ktord v biogeografickom regione
alebo regidnoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrZiavaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu ochrany
typu prirodzeného stanovista uvedeného v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II Smernice o biotopoch
a moze tieZ znacne prispiet’ ku koherencii ekologickej ststavy Natura 2000, uvedenej v ¢lanku 3 tohto zakona,
a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej r6znorodosti v ramci prislusného biogeografického regionu
alebo regidnov.

Pre druhy ZivocCichov, ktoré sa prirodzene pohybuji na rozsiahlych Uzemiach, budu lokality eurdpskeho
vyznamu zodpovedat’ tym lokalitam v ramci prirodzeného pohybu takychto druhov, v ktorych posobia fyzikalne
alebo biologické faktory doleZité pre ich Zivot a reprodukciu;

) OSOBITNE UZEMIE OCHRANY znamend lokalitu eurdpskeho vyznamu oznacen(i &tatutarnym,
administrativnym a/alebo zmluvnym aktom platnym na uzemi Slovenskej republiky, kde sa uplatriuji ochranné
opatrenia potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre ktoré je
lokalita vymedzena, v priaznivom stave ochrany;

m) JEDINEC znamena akéhokol'vek Zivocicha alebo rastlinu, Ziva alebo mrtvu, z druhov uvedenych v prilohe IV
a prilohe V Smernice o biotopoch, akukol'vek ich Cast' alebo derivat a tieZz akykol'vek iny tovar, z ktorého
sprievodného dokumentu, balenia alebo znacky, alebo nalepky alebo z akychkol'vek inych okolnosti je zrejmé,
Ze ide o Casti alebo derivaty zvierat alebo rastlin tychto druhov;

n) SMERNICA O BIOTOPOCH znamena Smernicu Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijicich
zivocichov a vol'ne rastucich rastlin.

0) SMERNICA O VTAKOCH znamend Smernicu Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtakov
Clanok 2
Predmet zakona
Tento zékon upravuje:
pOsobnost’ organov Statnej spravy Slovenskej republiky pri ochrane sustavy chranenych Gzemi NATURA 2000,
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri ochrane sustavy chranenych tzemi NATURA 2000,

zabezpecovanie biologickej roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych stanovist' pévodnych druhov
divo Zijlcich Zivoichov a vol'ne rastlcich rastlin eurépskeho vyznamu,

zabezpecenie opatreni, v dosledku ktorych sa prirodzené stanovistia pévodnych druhov divo Zijlcich Zivocichov
a vol'ne rastdcich rastlin  eurdpskeho vyznamu i populacie tychto druhov zachovaju v prirodzenom stave alebo
sa do takéhoto stavu obnovia.

Opatrenia ustanovené tymto zakonom bert do Uvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regionalne
a miestne charakteristiky.

Ochrana prirodzenych stanovist’ europskeho vyznamu a stanovist’ druhov eurépskeho vyznamu
Clanok 3

1. Podl'a tohto zakona sa ustanovuje v Slovenskej republike vymedzenie slvislej eurdpskej ekologickej
sUstavy osobitnych Uzemi ochrany pod ndzvom Natura 2000. Tato sUstava, pozostavajlica z lokalit, v ktorych sa
vyskytuju typy prirodzenych stanovist’ uvedenych v prilohe I Smernice o biotopoch a prirodzené stanovistia
druhov uvedené v prilohe II Smernice o biotopoch, umozni udrZanie typov prirodzenych biotopov a biotopov



druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu. V Slovenskej
republike sa tieto Uzemia nazyvaju aj Uzemiami eurdpskeho vyznamu.

Sustava NATURA 2000 zahffia aj osobitne chranené tzemia klasifikované podl'a Smernice o vtakoch.
V Slovenskej republike sa tieto Uzemia nazavaju aj chranenymi vtacimi izemiami.

. Slovenska republika prispieva k vytvoreniu sustavy Uzemi NATURA 2000 Umerne k zastUpeniu typov
prirodzenych stanovist' a stanovist’ druhov v rdmci svojho (izemia, uvedenych v odseku 1. Na tento Ucel a bertc
do Gvahy ciele uvedené v odseku 1 Slovenska republika oznacuje v stlade s clankom 4 lokality ako osobitné
chranené Gzemia.

. Slovenska republika sa tam, kde to povaZzuje za potrebné, usiluje o zlepSenie ekologickej koherencie sustavy
Uzemi NATURA 2000 zachovavanim a v pripade potreby rozvijanim tych krajinnych prvkov, ktoré st mimoriadne
dolezité pre divoZijuce zivoCichy a vol'ne rastuce rastliny, ako je uvedené v ¢lanku 11 tohto zakona.

Clanok 4

1. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III Smernice o biotopoch (etapa 1) a prislusnych vedeckych
informacii Slovenska republika navrhuje zoznam lokalit uvadzajlci, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe
I Smernice o biotopoch a ktoré druhy v prilohe II Smernice o biotopoch, ktoré st udomacnené na jej Uzemi, sa
v tychto lokalitdch nachadzaju. Pre druhy Zivolichov, ktoré vyuzivaju rozsiahle Uzemia, tieto lokality
zodpovedaju tym lokalitdm v ramci prirodzeného arealu tychto druhov, kde sa nachadzaju fyzikalne alebo
biologické faktory dolezité pre ich Zivot a ich reprodukciu. Pre vodné ZivoCichy pohybujlce sa na rozsiahlom
Uzemi sU takéto lokality navrhnované iba v pripade, ak existuje jasne identifikovatelné Gzemie, predstavujlce
fyzikalne a biologické faktory dolezité pre ich Zivot a reprodukciu. V pripade potreby Slovenskd republika
navrhuje Upravu zoznamu z hladiska vysledkov dohl'adu uvedenych v ¢lanku 12 tohto zakona.

Tento zoznam predklada Slovenska republika Eurdpskej komisii do troch rokov od ozndmenia Smernice o
biotopoch, spolu s informaciami o kazdej lokalite. Tieto informacie obsahuji mapu lokality, jej nazov, jej
umiestnenie, rozlohu a udaje, ktoré su vysledkom uplatnenia kritérii uvedenych v prilohe III Smernice
o biotopoch (etapa 1), poskytnuté vo formate vypracovanom Eurdpskou komisiou v sulade s postupom
stanovenym v Clanku 22.

2. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III Smernice o biotopoch (etapa 2) a v ramci ktoréhokol'vek
z oboch biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celého Uzemia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 zriaduje Eurdpska komisia po dohode so Slovenskou republikou navrh zoznamu lokalit
eurdpskeho vyznamu, navrhnutych Slovenskou republikou, uvadzajuci tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden
alebo viac typov prioritnych prirodzenych stanovist’ alebo prioritnych druhov.

Slovenska republika, ktorej lokality s vyskytom jedného alebo viacerych typov prioritnych prirodzenych biotopov
a prioritnych druhov predstavuji viac ako 5 % celkovej rozlohy jej Statneho Uzemia, m6ze po dohode
s Eurdpskou komisiou pozadovat, aby sa kritéria uvedené v prilohe III (etapa 2) Smernice o biotopoch pri
vybere vsetkych lokalit eurdpskeho vyznamu uplatriovali na jej Gzemi pruznejsie.

Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurdpskeho vyznamu, identifikujuci tie lokality, ktoré predstavuju jeden
alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Eurdpska komisia v stlade
s postupom stanovenym v ¢lanku 22 Smernice o biotopoch.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 sa vypracuje do Siestich rokov od oznamenia Smernice o biotopoch.

4. Po schvaleni lokality eurdpskeho vyznamu v sulade s postupom uvedenym v odseku 2 oznadi Slovenska
republika ¢o najskor tdto lokalitu ako osobitné Gzemie ochrany, najneskdr vsak do Siestich rokov, a vypracuje
priority z hl'adiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave alebo obnovenie do takéhoto stavu typov
prirodzenych stanovist’ uvedenych v prilohe I Smernice o biotopoch alebo druhov uvedenych v prilohe II
Smernice o biotopoch a pre koherenciu sustavy Natura 2000 a z hl'adiska rizika degradacie alebo destrukcie,
ktorym su tieto lokality vystavené.

5. Len Co je lokalita zaradena do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 7 ods. 2, ods. 3
a ods. 4. Smernice o biotopoch.

Clanok 5

1. Vo vynimocnych pripadoch, ked” Eurdpska komisia zisti, Ze narodny zoznam podla ¢lanku 4 ods. 1 Smernice
o biotopoch neuvadza lokalitu, v ktorej sa vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh,
ktoré Eurdpska komisia na zaklade relevantnych a spolahlivych vedeckych informacii povaZzuje za nevyhnutné
na zachovanie typu prioritného prirodzeného biotopu alebo na prezitie tohto prioritného druhu, zacne sa postup
bilateralnych konzultacii medzi Slovenskou republikou a Eurdpskou komisiou s ciefom vzajomného porovnania
vedeckych Udajov, ktoré obidve strany pouzivaju.

2. Ak po uplynuti konzultatného obdobia nepresahujliceho Sest’ mesiacov zostane spor nevyrieSeny, Eurdpska
komisia postUpi Rade navrh tykajlci sa vyberu lokality ako lokality eurdpskeho vyznamu.

3. Rada jednomyselnym hlasovanim prijme rozhodnutie do troch mesiacov od datumu podania.

4. PoCas konzultatného obdobia a do vynesenia rozhodnutia Radou prislusna lokalita podlieha ¢lanku 6 ods. 2
Smernice o biotopoch.



Clanok 6

1. Pre osobitné Gzemia ochrany vytvéra Slovenska republika potrebné ochranné opatrenia obsahujtice v pripade
potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaClenené do dalsich planov
rozvoja, a primerané Statutarne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym
poziadavkam typov prirodzenych stanovist' uvedenych v prilohe I Smernice o biotopoch a druhov uvedenych
v prilohe II Smernice o biotopoch, vyskytujlcich sa v tychto lokalitach.

2. Slovenska republika podnika primerané kroky, aby sa na osobitnych Gzemiach ochrany predislo poskodeniu
prirodzenych stanovist’ a stanovist’ druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli Uzemia oznacené za chranené,
pokial' by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k ciel'om tohto zakona.

3. Akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu, ale
moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany lokality. Na
zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné organy Slovenskej
republiky schvalia tento plan alebo projekt iba vtedy, ak sa presvedcCia, ze nebude mat' nepriaznivy vplyv na
integritu prislusnej lokality a ak je to vhodné, po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni plan alebo
projekt musi realizovat' z dovodov vysSieho verejného zaujmu, vratane zaujmov socialnej a ekonomickej
povahy, Slovenska republika prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova
koherencia ststavy Natura 2000 bude ochranena. O prijatych kompenzacnych opatreniach Slovenska republika
informuje Eurdpsku komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritné stanoviste a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré moézu
prichadzat’ do Uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti I'udi, priaznivych dosledkov primarneho
vyznamu na Zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dalsim nevyhnutnym dévodom vysSieho
verejného zaujmu.

Clanok 7

1. Stcasne s navrhmi lokalit, ktoré prichadzaji do Gvahy ako osobitné Uzemia ochrany, v ktorych sa vyskytuju
prioritné typy prirodzenych stanovist' a/alebo prioritné druhy, posiela Slovenska republika v pripade potreby
Komisii svoje odhady tykajlice sa spolufinancovania spolocenstvom, ktoré povazuji za nevyhnutné na splnenie
ich zavazkov podla ¢lanku 7 ods. 1. tohto zékona

2. Po dohode so Slovenskou republikou stanovuje Komisia pre lokality eurépskeho vyznamu, pre ktoré sa Ziada
spolufinancovanie, také opatrenia, ktoré st nevyhnutné na zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu
ochrany prioritnych typov prirodzenych stanoviSt' a prioritnych druhov v prislusnych lokalitach, ako aj celkové
naklady, ktoré si realizacia tychto opatreni vyZaduje.

3. Eurdpska komisia po dohode so Slovenskou republikou stanovuje financovanie, vratane spolufinancovania,
ktoré sa vyzaduje na realizaciu opatreni uvedenych v odseku 2, berlic do Uvahy okrem iného koncentracie
prioritnych typov prirodzenych stanovist’ a/alebo prioritnych druhov a relativneho zatazenia vyplyvajlceho
z pozadovanych opatreni.

4. Podla odhadu uvedeného v odsekoch 2 a 3 prijima Eurdpska komisia so zretelom na zdroje, ktoré ma
spolocenstvo na tieto ucely k dispozicii, a v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 21, prioritny akény ramec
opatreni, vratane spolufinancovania, ktoré sa maju uplatnit/, ak bola lokalita oznacena podla ¢lanku 5 ods. 4

5. Opatrenia, ktoré neboli ponechané v akénom ramci pre nedostatok primeranych prostriedkov, ako aj tie,
ktoré boli zaclenené do vysSie uvedeného akéného ramca, ale neboli pre ne uvolnené prostriedky zo
spolufinancovania, alebo je toto spolufinancovanie iba Ciastocné, sa opatovne posudia v sulade s postupom
stanovenym v ¢lanku 21, na zaklade revizie akéného rdmca, vykonavanej v dvojrocnych intervaloch,
a medzitym ich moze Slovnska republika odloZit’ az do vykonania revizie. Tato revizia berie do Uvahy v pripade
potreby novu situaciu v prislusnej lokalite.

6. Na Uzemiach, kde sa uplatnenie opatreni zavislych od spolufinancovania odloZilo, sa Slovenska republika
zdrZi akychkol'vek novych opatreni, ktoré by pravdepodobne vyustili do zhorSenia situacie na tychto Uzemiach.

Clanok 8

Eurdpska komisia, konajuc v stlade s postupom stanovenym v Clanku 21 Smernice o biotopoch, pravidelne
hodnoti prinos sistavy NATURA 2000 k dosiahnutiu cielov stanovenych v ¢lanku 3 a 4 Smernice o biotopoch.
Vtomto kontexte sa moéZe uvaZzovat o deklasifikacii osobitne chraneného Uzemia, ak na to opraviuje
prirodzeny vyvoj, zisteny ako vysledok dohl'adu podla ¢lanku 11 Smernice o biotopoch.

Clanok 9

Slovenska republika sa usiluje tam, kde to povazuje za potrebné, vo svojej politike Gzemného pldnovania
a rozvoja, a najmé z hl'adiska zlepSenia ekologickej koherencie ststavy NATURA 2000, o podporu riadenia
krajinnych prvkov, ktoré maju hlavny vyznam pre divo Zijuce Zivocichy a vol'ne rastuce rastliny.

Takéto prvky su tie, ktoré st charakterom svojej linearnej a suvislej struktiry (ako su napriklad vodné toky
s ich brehovymi porastami alebo pol'né medze) alebo svojou funkciou takzvanych naslapnych kamenov (ako st



napriklad rybniky alebo lesiky) dolezité pre migraciu, Sirenie a vymenu genetickych informacii vol'ne Zijlcich
druhov.

Clanok 10

Slovenska republika vykonava dohl'ad nad stavom ochrany prirodzenych stanovist’ a druhov uvedenych v ¢lanku
3 tohto zakona, s mimoriadnym ohl'adom na prioritné typy prirodzenych stanovist' a prioritnych druhov.

Ochrana druhov eurépskeho vyznamu
Clanok 11

1. Slovenska republika prijima potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany ZivoCisnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) Smernice o biotopoch v ich prirodzenom areali a zakazuje:

a) vSetky formy Umyselného odchytu alebo usmrcovania jedincov tychto druhov vo vol'nej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmé pocas obdobia rozmnoZovania, zimného spanku a stahovania;
) Umyselné nicenie alebo zber vajec vo vol'nej prirode;

d) poskodzovanie alebo niCenie miest rozmnoZovania alebo miest odpocinku.

2. Pre tieto druhy Slovenska republika zakazuje drzbu, chov, prepravu, predaj, vymenu, pontkanie za ucelom
predaja alebo vymenu jedincov odobratych z volnej prirody, s vynimkou tych, ktoré boli odobraté legaine pred
platnost'ou tohto zakona.

3. Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 plati pre vSetky Zivotné stadia ZivoCichov, na ktoré sa
vzt'ahuje tento ¢lanok.

4. Slovenska republika vytvara systém monitorovania nahodného odchytu a usmrcovania druhov Zivocichov
uvedenych v prilohe IV pism. a) Smernice o biotopoch. Na zdklade zhromaZdenych informacii Slovenska
republika zabezpeCuje d'alsi vyskum alebo zavadza ochranné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
nahodny odchyt a usmrcovanie nemali vyrazny negativny vplyv na populacie prislusnych druhov.

Clanok 12

1. Slovenska republika podnika potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany druhov rastlin
uvedenych v prilohe IV pism. b) Smernice o biotopoch a na svojom Uzemi zakazuje:

a) umyselné trhanie, zber, vyrezavanie, vykopavanie alebo poskodzovanie takychto rastlin v ich prirodzenom
areali;

b) drzbu, pestovanie, prepravu, predaj, vymenu, ponukanie za UCelom predaja alebo za ucelom vymeny
jedincov takychto druhov odobratych z volnej prirody s vynimkou tych, ktoré boli odobraté legalne pred
platnost'ou tohto zakona.

2. Zakazy uvedené v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 platia pre vSetky stadia biologického cyklu rastlin, na
ktoré sa vztahuje tento clanok.

Clanok 13

1. Ak sa na zaklade dohl'adu ustanoveného v clanku 11 tohto zakona povaZuje za potrebné, prijimaju sa
opatrenia na zabezpecenie toho, aby odoberanie jedincov druhov divo Zijlcich Zivocichov a volne rasttcich
rastlin z vol'nej prirody uvedenych v prilohe V Smernice o biotopoch, ako aj ich vyuZitie bolo zlucitelné s ich
zachovavanim v priaznivom stave z hl'adiska ich ochrany.

2. Ak sa tieto opatrenia budl povazovat’ za potrebné, zahrnu aj pokraCovanie vykonavania dohl'adu
stanoveného v ¢lanku 11 tohto zdkona. Takéto opatrenia m6zu obsahovat’ najma:

- regulaciu pristupu na urcité pozemky,
- doCasny alebo miestny zakaz odoberania jedincov z volnej prirody a vyuzivanie urcitych populacii,
- regulaciu obdobi a/alebo metdd odoberania jedincov,

- uplatnenie pravidiel polovnictva a rybarstva pri odboberani jedincov, ktoré ber( do Uvahy ochranu takychto
populacii,

- vytvorenie systému licencii na odoberanie jedincov alebo stanovenie kvét,

- regulaciu nakupu, predaja, ponuky za UCelom predaja, drzby za UCelom predaja a a prepravy jedincov za
Ucelom predaia,

- rozmnozovanie druhov Zzivocichov v ludskej opatere aumelé pestovanie druhov rastlin za prisne
kontrolovanych podmienok s ciefom obmedzit’ odoberanie jedincov tychto druhov z vol'nej prirody,

- hodnotenie Ucinku prijatych opatreni.



Clanok 14

S ohladom na odchyt alebo usmrcovanie jedincov divo zijucich druhov Zivocichov uvedenych v prilohe V pism.
a) Smernice o biotopoch a v pripadoch, kde sa v sulade s ¢lankom 16 pouZiju vynimky na odoberanie , odchyt
alebo usmrcovanie jedincov druhov uvedenych v prilohe IV a) Smernice o biotopoch, zakazuje sa pouZivanie
vSetkych nevyberovych prostriedkov schopnych spGsobit’ miestne vymiznutie alebo vazne poskodenie populdcii
takychto druhov a najma:

a) pouzitie prostriedkov na odchyt a usmrcovanie uvedenych v prilohe VI pism. a) Smernice o biotopoch;

b) akékol'vek formy odchytu a usmrcovania z dopravnych prostriedkov uvedenych v prilohe VI pism. b)
Smernice o biotopoch.

Clanok 15

1. Za predpokladu, Ze neexistuje ina uspokojivda moznost’ a vynimka neohrozi zachovanie populdcii prislusnych
druhov v priaznivom stave z hladiska ich ochrany v aredli ich prirodzeného vyskytu, udelit’ vynimku
z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b) tohto zakonna je mozné:

a) vzaujme ochrany divo Zijucich ZivoCichov a volne rasticich rastlin a v zaujme ochrany prirodzenych
stanovist’ uvedenych druhov;

b) kvoli predideniu zavaznym Skodam najméd na Urode polnych plodin, na chovoch hospodarskych zvierat, na
lesoch, na rybnom a vodnom hospodarstve a na inych typoch majetku;

c) v zaujme ochrany zdravia a v zaujme bezpecnosti I'udskej populacie alebo z inych naliehavych dovodov
vysSieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a ktoré maiju
priaznivé dosledky zasadného vyznamu pre Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, na Ucely obnovy populacii alebo opatovného rozsirenia tychto druhov
v ramci ich povodnych aredlov vyskytu a pre zasahy nevyhnutné pre zabezpelenie rozmnoZzovania tychto
druhov potrebného na tieto Ucely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) pri povolovani odberu alebo drzby urcitych jedincov druhov z prilohy IV Smernice o biotopoch organmi
ochrany prirody, na zaklade vyberu, v obmedzenom rozsahu a za prisne kontrolovanych podmienok.

2. Slovenska republika predklada Eurdpskej komisii kazdé dva roky spravu o vynimkach, ktoré uplatnili podla
ods. 1., a to podla formatu stanovenom vyborom.

3. V spravach sa uvadzaju:

a) druhy, ktoré st predmetom vynimiek, dévody vydania vynimiek vratane podstaty rizik, a, ak je to potrebné,
aj odkazy na odmietnuté alternativy a na pouZzité vedecké daje;

b) prostriedky, zariadenia alebo metddy povolené na odchyt alebo usmrcovanie jedincov druhov Zivocichov
a dovody ich pouZitia;

c) okolnosti tykajlice sa miesta a Casu udelenia tychto vynimiek;

d) organy Statnej spravy opravnené povolovat’ vynimky, kontrolovat’ dodrZiavanie stanovenych podmienok
a rozhodovat, aké prostriedky, zariadenia a metddy mozu byt pouzité, aké su limity a ktorych institlcii a os6b
sa vynimka tyka;

e) pouzité kontrolné opatrenia a dosiahnuté vysledky.
Informacie
Clanok 16

1. Kazdych Sest’ rokov od datumu uplynutia lehoty uvedenej v ¢lanku 23 Smernice o biotopoch organ Statnej
spravy vypracovava pre Eurdpsku komisiu spravu o vykonani opatreni prijatych podla zakona. Tato sprava
obsahuje najmé informacie tykajlce sa ochrannych opatreni uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1, ako aj zhodnotenie
vplyvov tychto opatreni na stav ochrany typov prirodzenych stanovist’ uvedenych v prilohe I Smernice
o biotopoch a druhov uvedenych v prilohe II Smernice o biotopoch a hlavné vysledky dohladu uvedené
v ¢lanku 11 Smernice o biotopoch. Sprava vyhotovena podla formatu stanoveného Vyborom sa zasiela Komisii
a spristupriuje verejnosti.

2. Slovenska republika méZe vyznalit' Gzemia vyhlasené podla tohto zdkona prostrednictvom oznameni
Spolocenstva navrhnutych na tento Gcel Vyborom.

Vyskum
Clanok 17

1. Slovenska republika podporuje potrebny vyskum a vedecké Studie zamerané na ciele stanovené v clanku 3
tohto zakona a plnenie zavdzkov uvedenych v ¢lanku 11 tohto zakona. Slovenska republika si vymiena
informacie za UuCelom nalezitej koordinacie vyskumu vykonavaného na jej izemi i na Grovni SpoloCenstva.
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2. Zvlastna pozornost’ sa venuje podpore vedeckych stadii potrebnych na uplatnenie ¢lankov 5 a 10 tohto
zakona a podpore cezhranicnej spoluprace vo vyskume so susednymi ¢lenskymi statmi Spolocenstva.

Clanok 18

1. Slovenska republika skima vhodnost' opatovného rozsirenia druhov uvedenych v prilohe IV Smernice o
biotopoch, ktoré su pdvodné na jej Uzemi, pokial' to mdZe prispiet’ k ich zachovaniu, za predpokladu, Ze
prieskumy zohl'adiiujuce aj skisenosti inych ¢lenskych Statov alebo skisenosti inych Statov preukdzu, ze takéto
opéatovné rozsirenie Gcinne prispieva k obnoveniu priaznivého stavu tychto druhov a Ze sa uskutoCnuje iba po
nalezitom prerokovani so zainteresovanou verejnostou;

2) Slovenska republika zabezpecuje, aby Umyselné rozsirovanie akéhokol'vek druhu, ktory na jej Uzemi nie je
povodny do volnej prirody bolo regulované tak, aby sa neposkodili prirodzené stanovistia pévodnych druhov
v ramci ich prirodzenych aredlov rozSirenia a aby sa neposkodili populacie divo Zijlcich ZivoCichov a vol'ne
rastlcich rastlin a, ak to povazuje za potrebné, takéto rozsirovanie zakaze.

3) Slovenska republika podporuje vychovu a vSeobecnu informovanost’ o potrebe chranit’ povodné druhy divo
Zijucich Zivocichov a vol'ne rastucich rastlin a chranit’ aj ich prirodzené stanovistia.

Clanok 19

1. Slovenskd republika vymedzuje jednotlivé lokality tak, aby pozostavali zo spoloCenstiev rovnakého alebo
pribuzného charakteru v kategdriach les, mokrad’ a step. Vymedzovanie lokalit kombinovaného charakteru
sa kvoli protichodnému Ucinku ochrannych opatreni nepripusta.

2. Administrativnym opatrenim pre lokalitu lesného charakteru podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto zdkona je
program starostlivosti o lesy.

3. Administrativnym opatrenim pre lokalitu mokrad'ového charakteru podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto zakona je
vodohpspodarsky plan.

4. Pre ochranu lokality stepného charateru sa podla clanku 6 ods. 1 tohto zdkona stanovuje zmluvné
opatrenie.

Ochrana vtakov
Clanok 20

Tento zakon sa vztahuje na ochranu vSetkych druhov divo Zijlcich vtakov prirodzene sa vyskytujucich na tzemi
Slovenskej republiky. Tyka sa ochrany, manazmentu a kontroly tychto druhov a stanovuje pravidla na ich
vyuzivanie.

Tento zakon sa vztahuje na jedince i populacie druhov vtakov, na ich vajcia, na ich hniezda i na ich stanovistia.
Clanok 21

Slovenska republika prijima potrebné opatrenia na zachovanie populacii druhov vtakov uvedenych v ¢lanku 20
tohto zakona na Urovni, ktord zodpoveda najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, s ohl'adom
aj na hospodarske a rekreacné poZiadavky, alebo prijima opatrenia na prispdsobenie stavu populacii tychto
druhov vyssie uvedenej Urovni.

Clanok 22

V zmysle poziadaviek uvedenych v ¢lanku 21 tohto zdkona Slovenska republika prijima nevyhnutné opatrenia
na ochranu, zachovanie a obnovu dostatoCnej rozmanitosti a rozlohy stanovist' pre vsetky druhy vtakov podla
¢lanku 20.

Ochrana, zachovanie a obnova stanovist' zahffia najma tieto opatrenia:
vytvaranie chranenych vtacich Gzemi,

udrziavanie a manazment stanovist’ pre vtaky v sulade sich ekologickymi potrebami v chranenych vtacich
Uzemiach i mimo nich,

obnovu znicenych stanovist,
vytvaranie stanovist’.
Clanok 23

Druhy vtakov uvedené v prilohe 1 Smernice o vtakoch st predmetom zvlastnych opatreni tykajlcich sa ochrany
ich stanovist,, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia. V tejto stvislosti sa venuje
pozornost’

druhom, ktorym hrozi vyhynutie,



b)
0)

d)

2)

3)

4)

druhom zranitelnym $pecifickymi zmenami stanovist,

druhom, ktoré si povazované za vzacne vzhl'adom na ich nizku pocetnost’ alebo obmedzené rozsirenie v danej
oblasti,

inym druhom, ktoré vyZaduju zvlastnu pozornost’ z dévodov Specifickej povahy ich stanovist.

Ako podklady na vyhodnotenie sa ber( do Uvahy trendy a kolisanie pocetnosti populacii. Slovenska republika
klasifikuje podla poCtu a velkosti najvhodnejsSie oblasti ako chranené vtacie Uzemia na zachovanie tychto
druhov, bertc do tvahy poziadavky na ich ochranu na svojom Gzem.

Predmetom rovnakych opatreni ako v odseku 1) st aj pravidelne sa vyskytujlce stahovavé druhy, ktoré nie su
uvedené v prilohe 1 Smernice o vtakoch, s prihliadnutim na potrebu ich ochrany na Uzemi Slovenskej republiky,
Co sa tyka ich oblasti hniezdenia, preperovania, zimovania i miest odpoCinku na ich migracnych trasach. Za
tymto Gcelom sa venuje zvlastna pozornost’ ochrane mokradi, najma mokradi medzinarodného vyznamu.

Slovenska republika zasiela Eurdpskej komisii vSetky délezité informacie, aby mohla vyvinut’ nalezitd iniciativu
vedlcu ku koordinacii, nevyhnutnej na zabezpelenie toho, aby oblasti uvedené v odsekoch 1) a 2) tvorili
suvisly celok, ktory splfia poziadavky ochrany tychto druhov.

Slovenska republika vzhladom na ochranu chranenych vtacich Gzemi podnikd nalezité kroky na zabranenie
znecistenia alebo poskodzovania stanovist’ alebo akychkol'vek rusivych vplyvov pdsobiacich na vtaky, pokial’ by
boli zavazné s ohladom na ciele tohto ¢lanku a rovnako sa snazi zabranit’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu
stanovist’ vtakov mimo chranenych vtacich tzemi.

Clanok 24

Vzhl'adom na potrebu prijatia nevyhnutnych opatreni a bez ohl'adu na ¢lanky 26 a 28 sa zakazuje:

a)
b)
0)
d)

e)

1

2)
3)

Umyselné usmrcovanie alebo odchyt vtakov akymkol'vek sp6sobom,
Umyselné poskodzovanie alebo nicenie ich hniezd a vajec alebo odstrariovanie ich hniezd,
zber vajec vo vol'nej prirode a drzba tychto vajec,

Umyselné vyrusovanie tychto vtakov, najmé pocas obdobia rozmnoZovania, pokial’ by vyruSovanie bolo znacné
vzhl'adom na ciele tohto zakona,

drzbu tych druhov vtékov, ktorych lov a odchyt je zakdzany.
Clanok 25
1) Bez ohl'adu na ustanovenia odsekov 2) a 3) sa pri vSetkych druhoch vtdkov uvedenych v ¢lanku 20 zakazuje:
a) predaj,
b) preprava za Ucelom ich predaja,
c) drzba a chov za Ucelom predaja,

d) ponukanie Zivych alebo mrtvych vtakov a akychkol'vek l'ahko rozpoznatelnych alebo odvodenych Casti
z tychto vtakov za Ucelom predaja.

2) Cinnosti uvedené v odseku 1) nie sii zakdzané pri druhoch vtakov uvedenych v prilohe III/1 Smernice
o vtakoch, ak vtaky boli legalne usmrtené alebo odchytené, alebo ziskané inym legalnym spGsobom.

3) Ak jedince druhov vtakov uvedenych v prilohe I1I/2 Smernice o vtakoch boli usmrtené alebo ulovené legélne
alebo ziskané inym legalnym spdsobom, Cinnosti uvedené v odseku 1) méZu byt’ Statnym organom pri spineni
podmienky urcitych obmedzujucich opatreni povolené.

Slovenska republika si narokuje vyssie uvedené povolenia udel'ovat, preto za Gcelom spolo¢ného zhodnotenia,
¢i by obchodovnie s jedincami tychto druhov sposobilo alebo mohlo spGsobit’ ohrozenie pocetnosti populdcii,
zemepisného rozsirenia alebo rychlosti reprodukcie tychto druhov ohrozenych na tizemi spolocenstva, informuje
v tejto veci Eurdpsku komisiu.

Slovenska republika udeluje povolenia podla tohto odseku, preto pravidelne overuje, ¢i su aj nad'alej splnené
podmienky potrebné na udel'ovanie takychto povoleni.

Clanok 26

Druhy vtdkov uvedené v prilohe II Smernice o vtakoch mo6zu byt s ohladom na pocetnost populacie,
zemepisné rozsirenie a rychlost’ rozmnoZovania a v stlade s platnym zakonom lovené. Slovenska republika
zabezpecuje, aby lov tychto druhov nebol v rozpore s Usilim na ich ochranu v aredli ich rozsirenia.

Druhy uvedené v prilohe II/1 Smernice o vtakoch mozu byt lovené.

Z druhov uvedenych v prilohe II/2 Smernice o vtakoch sa na Uzemi Slovenskej republiky moézu lovit' iba tie,
ktoré su pre fiu uréené.



4)

)

2)

1

Slovenska republika zabezpecuje, aby lov vtakov vratane sokoliarstva v pripade, Ze sa lovi tymto spésobom, bol
vykondvany v sulade s platnymi zakonmi a v stlade so zasadami rozumného vyuZivania a ekologicky vyvazenej
regulacie prislusnych druhov vtakov a aby takato cinnost’ bola zlucitelna, o sa tyka populacii tychto druhov,
predovsetkym st'ahovavych, s opatreniami vzplyvajlcimi z c¢lanku 21. Dohliada sa najmd na to, aby druhy
vtakov, na ktoré sa vztahuje zakon o polovnictve, neboli lovené v obdobi rozmnoZovania. U stahovavych
druhov vtakov sa dohliada najmd na to, aby druhy, na ktoré sa vztahuje zakon o pol'ovnictve, neboli lovené
v obdobi rozmnoZzovania alebo v ¢ase ndvratu na hniezdiska. Slovenskd republika zasiela Eurdpskej komisii
vSetky relevantné informdcie o praktickej aplikacii zakona o polovnictve.

Clanok 27

S ohl'adom na lov, odchyt alebo usmrcovanie podla tohto zakona pouzivanie vsetkych prostriedkov, zariadeni
alebo spdsobov pouzivanych na masové alebo neselektivne odchyty alebo usmrcovanie vtakov alebo metdd,
ktoré by mohli zapricinit' vymiznutie druhov vtakov v danej oblasti, najmé tych, ktoré st uvedené v prilohe
1V(a) Smernice o vtakoch, je zakdzané.

Akykol'vek lov vtakov z dopravnych prostriedkov a za podmienok uvedenych v prilohe IV(b) Smernice o vtakoch
je zakazany.

Clanok 28

Oklonenie sa od ustanoveni Clankov 24, 25, 26 a 27 tohto zakona, ak nejestvuje iné uspokojivé riesenie, je
mozné z dovodu:

(a) - v zaujme zdravia obyvatel'stva a jeho bezpecnosti,

- v zaujme bezpecnosti vzdusného priestoru,

- v zdujme predchadzania vaznych skod na urode pol'nych plodin, na chovoch hospodarskych zvierat, na lesnych
porastoch, na rybarstve a na vodnom hospodarstve,

- ochrany populacii divo Zijucich Zivocichov a vol'ne rasttcich rastlin,

(b) - zabezpecenia vyskumu a vyuky, za Ucelom opatovného osidlenia urcitého Gzemia populaciou urcitého druhu

vtakov a za Ucelom chovu vtakov na tieto Ucely,

(c) aby sa v malom rozsahu, za prisne kontrolovanych podmienok a na zaklade vyberu povolil odchyt, chov, alebo

3)

1

2)

iné rozumné vyuzivanie urcitych druhov vtakov.

Vynimky musia Specifikovat”:

zoznam druhov, ktoré st predmetom vynimiek,

prostriedky, zariadenia alebo metddypovolené pre odchzt alebo usmrcovanie,

podmienky mozZného rizika, Casové a miestne okolnosti, za ktorych je mozné vynimky povolit,

organ opravneny vyhlasit’ pozadované podmienky a rozhodnut, aké prostriedky, zariadenia alebo metédy mézu
byt pouZité, v akych limitoch a kym,

prehlad kontrol, ktoré budd vykonané.
Slovenska republika kazdorocne zasiela Eurdpskej komisii spravu o implemenacii tohto ¢lanku.
Clanok 29

Slovenska republika podporuje vyskum a akukol'vek Cinnost’ poZzadovanu ako zaklad pre ochranu, manaZzment
a vyuzivanie populacii vSetkych druhov vtakov uvedenych v clanku 20.

Zvlastna pozornost’ je venovana vyskumu a cinnostiam zameranym na predmety uvedené v prilohe V Smernice
o vtakoch. Slovenska republika dodava Eurdpskej komisii vSetky informacie potrebné na to, aby mohla prijat’
primerané opatrenia na koordinaciu vyskumu a cinnosti uvedenych v tomto clanku.

Clanok 30

Slovenska republika zabezpecuje, aby akakol'vek introdukcia druhov vtakov, ktoré sa prirodzene nevyskytuju vo
vol'nej prirode, nemala negativny dopad na miestne populacie divo Zijucich ZivoCichov i vol'ne rastucich rastlin.
V tejto sUvislosti sa radi s Eurdpskou komisiou.

Clanok 31
Slovenska republika postupuje Eurdpskej komisii kazdé tri roky spravu o implementacii prijatych opatreni.
Clanok 32

Aplikacia opatreni prijatych podla tohto zakona nesmie viest’ k zhorSeniu stcasnej situacie vo vztahu k ochrane
druhov vtakov uvedenych v ¢lanku 20.



1

2)

3)

4)

5)

6)

Clanok 33

Slovenska republika obstardva zoznam chranenych vtacich Gzemi u vedeckého pracoviska Statu
mimo Eurdpskej Unie s akreditaciou ekosozoldgia alebo ekoldgia a nepretrZite posobiaceho od roku 1960.

Slovenska republika obstarava u vedeckych pracovisk Statov mimo Eurdpskej Unie s akreditaciou
ekosozoldgia alebo ekoldgia a nepretrzite posobiacich od roku 1960 dva nezavislé oponentské posudky na
zoznam chranenych vtacich Gzemi.

Slovenska republika schvaluje zoznam chranenych vtacich Gzemi po ukonceni riadneho
oponentského konania.

Slovenska republika vymedzuje jednotlivé chranené vtacie Uzemia tak, aby pozostavali zo
stanovist' rovnakého alebo pribuzného ekologického charakteru v kategdriach les, mokrad’ alebo step.
Vymedzovanie lokalit kombinovaného charakteru sa kvoli protichodnému UGcinku ochrannych opatreni
nepriplsta.

Slovenska republika schvali zoznam chranenych vtacich izemi podla tohto zakona do jedného roka
od zaciatku jeho pravoplatnosti.

Slovenska republika vyhlasi chranené vtacie Uzemia vSeobecne zavaznym pravnym predpisom do
dvoch rokov po schvaleni zoznamu chranenych vtacich tzemi.

P6sobnost’ organov ochrany prirody
Clanok 33
Zaverecné ustanovenia

Clanok 34



