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H E J T M A N  J I H O Č E S K É H O  K R A J E  

 
 
 
Vážené paní senátorky, vážení páni senátoři, 
 
v současné době je Senátem Parlamentu České republiky projednáván návrh zákona, kterým se mění zákon č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (senátní tisk č. 25/11). V tomto návrhu 
zákona je mj. řešena problematika Národního parku Šumava (dále též NP Šumava) a jsou zaváděna nová pravidla 
ve správě a péči národních parků. 
Zastupitelstvo Jihočeského kraje přijalo v minulosti několik usnesení, která dlouhodobě podporují samostatný 
návrh zákona o vyhlášení NP Šumava. Hlavním důvodem tohoto postoje je skutečnost, že na rozdíl od ostatních 
národních parků, jsou součástí NP Šumava také obce. Z toho vyplývá nutnost zajistit jejich trvale udržitelný rozvoj. 
Projednávaná novela neodpovídá tomuto dlouhodobému záměru, omezuje podíl obcí na dění a utváření režimu NP 
Šumava. Zákon umožňuje další rozšiřování zón, které se mají ponechávat samovolnému vývoji, vytváří 
předpoklady pro zavádění klidových území, a tím dotváření nových zón v režimu nejcennějších území, kde se 
aplikuje nejvyšší možná ochrana. Zónace navíc nerespektuje institut klidových území, který umožňuje vyhlásit 
klidové území v kterékoliv zóně. Mění se povaha jednotlivých aktů vydávaných Správou NP Šumava. Snižuje se 
možnost obcí ovlivňovat jejich podobu. Jihočeský kraj uplatnil k předloženému návrhu zásadní připomínky  
a nesouhlasil s jejich vypořádáním.  
 
Uplatněné zásadní připomínky Jihočeského kraje, které nebyly akceptovány – ustanovení zákona uvedena 
podle aktuálního znění návrhu:  
Požadavek na vyhlášení NP Šumava samostatným zákonem (viz ust. § 15 odst. 5 návrhu), zařazení trvale 
udržitelného rozvoje obcí mezi dlouhodobé cíle NP (viz ust. § 15 odst. 2, 3), zařazení dopravní a jiné infrastruktury 
(resp. její modernizace a obnova) mezi činnosti, které nepodléhají zákazům v NP (§ 16 odst. 2 písm. b), použití 
běžných zemědělských technologií mimo zahrady (např. ovocné sady, lesní školky a další zemědělská činnost) – 
hnojení, vápnění… (§ 16 odst. 2 písm. f), návrh na doplnění „veřejně přístupných účelových komunikací“ mezi 
komunikace, na kterých se lze pohybovat na kole nebo na koni (§ 16 odst. 2 písm. m), otázka zastoupení obcí  
v radě NP, pravomoci rady (§ 20), požadavek na nevylučování aplikace ustanovení lesního zákona, pouze 
v přírodní zóně by bylo toto vyloučení možné (§ 22a), resp. další ustanovení s dopadem na hospodaření a trvale 
udržitelný rozvoj obcí. 
 
Rada Jihočeského kraje přijala dne 12. 1. 2017 usnesení k novele zákona o ochraně přírody a krajiny. 
S přihlédnutím k tomu, že Šumava je svým ojedinělým přírodním bohatstvím, hydrologickým a klimatologickým 
významem a kulturně historickým odkazem jednou z nejcennějších a nejvýznamnějších částí Jihočeského kraje, je 
povinností všech dotčených institucí, aby byla šumavská příroda a krajina, včetně jejího kulturně historického 
bohatství a odkazu, co nejlépe spravována a ochraňována.  
 
Potřebu novely zákona o ochraně přírody a krajiny respektuji, avšak obracím se na Vás se žádostí o zohlednění 
postoje Jihočeského kraje k úpravě týkající se NP Šumava, vyjádřeného tímto dopisem  
a usnesením Rady Jihočeského kraje č.    ze dne 12. 1. 2017.  
 
 
 
S pozdravem 
 
 
 
 

V Českých Budějovicích dne 12. 1. 2017        
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běžných zemědělských technologií mimo zahrady (např. ovocné sady, lesní školky a další zemědělská činnost) – 
hnojení, vápnění… (§ 16 odst. 2 písm. f), návrh na doplnění „veřejně přístupných účelových komunikací“ mezi 
komunikace, na kterých se lze pohybovat na kole nebo na koni (§ 16 odst. 2 písm. m), otázka zastoupení obcí  
v radě NP, pravomoci rady (§ 20), požadavek na nevylučování aplikace ustanovení lesního zákona, pouze 
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Rada Jihočeského kraje přijala dne 12. 1. 2017 usnesení k novele zákona o ochraně přírody a krajiny. 
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povinností všech dotčených institucí, aby byla šumavská příroda a krajina, včetně jejího kulturně historického 
bohatství a odkazu, co nejlépe spravována a ochraňována.  
 
Potřebu novely zákona o ochraně přírody a krajiny respektuji, avšak obracím se na Vás se žádostí o zohlednění 
postoje Jihočeského kraje k úpravě týkající se NP Šumava, vyjádřeného tímto dopisem  
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Příloha: Usnesení Rady Jihočeského kraje č. ze dne 12. 1. 2017.
Obdrží:
Senátorský klub České strany sociálně demokratické, Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
Senátorský klub KDU-ČSL a nezávislí, Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
Klub Starostové a nezávislí, Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
Senátorský klub Občanské demokratické strany, Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
Senátorský klub ANO, Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
Klub nezávislých senátorů, Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
Nezařazení senátoři: Ing. Ladislav Kos, Mgr. Václav Láska, Mgr. Libor Michálek, MPA, Petr Orel, Ivo Valenta,
JUDr. Eliška Wagnerová, PhD., Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1
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H E J T M A N  J I H O Č E S K É H O  K R A J E  

 
 
 
Vážené paní senátorky, vážení páni senátoři, 
 
v současné době je Senátem Parlamentu České republiky projednáván návrh zákona, kterým se mění zákon č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (senátní tisk č. 25/11). V tomto návrhu 
zákona je mj. řešena problematika Národního parku Šumava (dále též NP Šumava) a jsou zaváděna nová pravidla 
ve správě a péči národních parků. 
Zastupitelstvo Jihočeského kraje přijalo v minulosti několik usnesení, která dlouhodobě podporují samostatný 
návrh zákona o vyhlášení NP Šumava. Hlavním důvodem tohoto postoje je skutečnost, že na rozdíl od ostatních 
národních parků, jsou součástí NP Šumava také obce. Z toho vyplývá nutnost zajistit jejich trvale udržitelný rozvoj. 
Projednávaná novela neodpovídá tomuto dlouhodobému záměru, omezuje podíl obcí na dění a utváření režimu NP 
Šumava. Zákon umožňuje další rozšiřování zón, které se mají ponechávat samovolnému vývoji, vytváří 
předpoklady pro zavádění klidových území, a tím dotváření nových zón v režimu nejcennějších území, kde se 
aplikuje nejvyšší možná ochrana. Zónace navíc nerespektuje institut klidových území, který umožňuje vyhlásit 
klidové území v kterékoliv zóně. Mění se povaha jednotlivých aktů vydávaných Správou NP Šumava. Snižuje se 
možnost obcí ovlivňovat jejich podobu. Jihočeský kraj uplatnil k předloženému návrhu zásadní připomínky  
a nesouhlasil s jejich vypořádáním.  
 
Uplatněné zásadní připomínky Jihočeského kraje, které nebyly akceptovány – ustanovení zákona uvedena 
podle aktuálního znění návrhu:  
Požadavek na vyhlášení NP Šumava samostatným zákonem (viz ust. § 15 odst. 5 návrhu), zařazení trvale 
udržitelného rozvoje obcí mezi dlouhodobé cíle NP (viz ust. § 15 odst. 2, 3), zařazení dopravní a jiné infrastruktury 
(resp. její modernizace a obnova) mezi činnosti, které nepodléhají zákazům v NP (§ 16 odst. 2 písm. b), použití 
běžných zemědělských technologií mimo zahrady (např. ovocné sady, lesní školky a další zemědělská činnost) – 
hnojení, vápnění… (§ 16 odst. 2 písm. f), návrh na doplnění „veřejně přístupných účelových komunikací“ mezi 
komunikace, na kterých se lze pohybovat na kole nebo na koni (§ 16 odst. 2 písm. m), otázka zastoupení obcí  
v radě NP, pravomoci rady (§ 20), požadavek na nevylučování aplikace ustanovení lesního zákona, pouze 
v přírodní zóně by bylo toto vyloučení možné (§ 22a), resp. další ustanovení s dopadem na hospodaření a trvale 
udržitelný rozvoj obcí. 
 
Rada Jihočeského kraje přijala dne 12. 1. 2017 usnesení k novele zákona o ochraně přírody a krajiny. 
S přihlédnutím k tomu, že Šumava je svým ojedinělým přírodním bohatstvím, hydrologickým a klimatologickým 
významem a kulturně historickým odkazem jednou z nejcennějších a nejvýznamnějších částí Jihočeského kraje, je 
povinností všech dotčených institucí, aby byla šumavská příroda a krajina, včetně jejího kulturně historického 
bohatství a odkazu, co nejlépe spravována a ochraňována.  
 
Potřebu novely zákona o ochraně přírody a krajiny respektuji, avšak obracím se na Vás se žádostí o zohlednění 
postoje Jihočeského kraje k úpravě týkající se NP Šumava, vyjádřeného tímto dopisem  
a usnesením Rady Jihočeského kraje č.    ze dne 12. 1. 2017.  
 
 
 
S pozdravem 
 
 
 
 

V Českých Budějovicích dne 12. 1. 2017        
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Regionální agrární komora Jihočeského kraje (RAK JK) 
Rudolfovská 80, 370 01 České Budějovice 

tel./fax: (+420) 387 411 710, e-mail: oakcb@wvgroup.cz 
IČO: 260 37 041 

 
 
 
 
 
 

V Českých Budějovicích, dne 4. ledna 2017 
 
 

 
Žádost senátorům Parlamentu České republiky o zamítnutí  návrhu novely zákona o 
ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. v předložené podobě. 
 
 
Zdůvodnění:  
Ochranářská politika NPŠ, podle dostupných dokumentů a argumentů i na základě zkušeností 
zemědělců hospodařících v bezlesí NPŠ, do současné doby znehodnotila státní aktiva ve výši 
několika desítek miliard korun. Komunikace s odbornou veřejností vázne, dosavadní postup 
brání skloubení zájmů ochrany přírody a trvale udržitelného rozvoje regionu. Diferencovaný 
management lesních ekosystémů nahrazuje iracionální bezzásahovost. Poklesu retenční 
vodohospodářské funkce Šumavy není věnována náležitá pozornost. Vodní režim krajinného 
prostředí se projevuje i mimo hranice národního parku s negativním dopadem na zemědělské 
hospodaření v regionu. 
 
V současnosti hrozí, že zmíněné protiprávní postupy budou zákonným způsobem 
legalizovány novelou zákona 114/1992 Sb., se kterou  RAK JK jednoznačně nesouhlasí. 
Předložený legislativní návrh prakticky znemožňuje udržitelné zemědělské a lesnické 
hospodaření, historicky formující uvedenou lokalitu. 
 
Představenstvo RAK JK zmíněnou legislativní novelu, i po zapracování připomínek 
z poslanecké sněmovny, považuje za velmi špatnou. Principiálně nesouhlasíme s vyhlášením 
čtyř, naprosto nesourodých, národních parků jedním univerzálním zákonem. 
 
Považujeme jej za bezprecedentní nástroj k bezbřehému posílení moci orgánů ochrany přírody 
a krajiny a k proměně více než třiceti tisíc hektarů v divočinu bez zodpovědnosti za hrozící 
fatální národohospodářské, ekologické a sociální škody.  
 
Žádáme proto kompetentní zákonodárce o odmítnutí předložené verze novely zákona o 
ochraně přírody a krajiny. Požadujeme nastavení pravidel péče o dotčené chráněné 
území samostatným zákonem zaštítěným místními samosprávami, profesními 
organizacemi a racionálními experty na ochranu životního prostředí. 
 
                                                                                                                                                                                                                         
                                                                                                      Ing. Pavel Dlouhý 
                                                                                                      předseda 
                                                                                                                                       

1.11



 

Ing. Daniel Szórád, Ph.D. 
generální ředitel 

Lesy České republiky, s. p. 
Hradec Králové 

 

 

 

                                                                                                   Hradec Králové 4. ledna 2017 

 

Vážený pane předsedo, 
 
 
dovoluji se na Vás obrátit se zásadními připomínkami Lesů České republiky, s.p. k senátnímu tisku            

č. 25 – návrh zákona, kterým se mění zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů. Tyto připomínky jsou zpracovány formou pozměňovacích návrhů a jejich 

odůvodnění v příloze tohoto mého dopisu. Jsem přesvědčen, že přijetí těchto připomínek může přispět 

k tomu, aby práva vlastníků a uživatelů pozemků v územích chráněných z důvodů ochrany přírody 

nebyla dále omezována a aby byla nastolena spravedlivá rovnováha mezi hospodářskými, sociálními 

a kulturními potřebami jejich obyvatel a požadavky ochrany přírody. Proto si Vás, vážený pane 

předsedo, dovoluji požádat o uplatnění těchto pozměňovacích návrhů.  

 

 

S úctou 

 
 
 
 
 
 
 
Vážený pan 
Milan Štěch 
předseda Senátu Parlamentu České republiky 
Valdštejnské náměstí 17/4 
118 01  Praha 1 
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ŠUMAVSKÝ KRALOVÁCI, z.s.   
Špidrova 47, 385 01 Vimperk 
 
 

IČ: 04011180 
Bankovní spojení: ČSOB Vimperk, č.ú.: 270335572/0300                         www.sumavsky-kralovaci.cz 
 

Vyjádření k projednávané Novele zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. 
 
Šumavský Králováci doporučují Novelu ZOPK odmítnou jako celek a to z níže uvedených důvodů: 
 

1) Každý ze čtyř NP v ČR je unikátní svou historií, přírodními poměry, osídlením, ekosystémy, 
rozlohou. NP Šumava je větší než zbývající 3 NP dohromady. Není proto možné postihnout 
specifika všech 4 národních parků jedním univerzálním zákonem. Zákon o ochraně přírody 
z roku 1992 jasně a serióně ukládá každý NP vyhlásit speciálním zákonem a to z jasných 
odborných důvodů, se znalostí všech odlišností národních parků. To až MŽP této vlády 
přichází s naprosto nesystémovým řešením univerzálního zákona. Zejména v případě Šumavy 
je univerzálnost nevhodná. Šumava potřebuje svůj vlastní speciální zákon a to poměrně rigidní 
s jasným nastavením pravidel a to zejména v souvislosti s územní strategií danou zonací. 
Historie mnohokrát ukázala různé a protichůdné výklady, vědecké posudky, právní analýzy, 
které se diametrálně rozcházely i když meritum posuzované věci bylo identické. Novela 
zákona - tak jak je nyní připravena- pravidla oproti stávající podobě zákona nezpřesňuje, 
naopak je rozmělňuje a zakládá mnohoznačnosti výkladů a tedy zásadní problémy. 

2) Univerzální cíl pro národní parky většinové bezzásahovosti stanovaný v§ 15, určitě nebude 
vadit malému listnatému Podyjí, nemusí vadit ani malému Českému Švýcarsku, nebude 
v zásadě tolik vadit KRNAPU, kde je zonace víceméně vázaná na vertikální členění 
ekosystémů s první zonou v tundře na vrcholech Krkonoš, ale bude zkázou pro horizontálně i 
vertikálně rozmanitou a plošně rozlehlou Šumavu, s dominantním a nepřirozeně vysokým 
zastoupením smrku (když přirozeně bylo smrku 50% dnes je ho 80%, což je základna pro 
biotické i abiotické kalamity, které nelze ponechat bez zásahu bez fatálních důsledků na 
bezzásahové, ale především navazující ekosystémy) 

3) Při definovaném cíli většinové bezzásahovosti v § 15, je naprosto nepřijatelné, aby území 
zařazovaná do jednotlivých zón nemusela splňovat kritéria pro zařazení dle §18! Historicky 
bylo vždy nutné velmi pečlivě volit přírodovědná kritéria (zoologická, botanická, lesnická, aj.) 
a následně podle nich zařazovat území do jednotlivých zón. Jedině tak může být zonace 
transparentně obhajitelná a udržitelná. Pokud novela umožní zařazování území do zón bez 
plnění kriterií, zakládá to neodborné anarchii. Ze spojení cíle v §15 a možnosti zařazovat do 
zon jakékoli území bez plnění kriterií, je zřejmé, že předkladatel chce do bezzásahového 
režimu zařadit cokoli, jen aby naplnil své kvóty, bez ohledu na odbornost, rizika a následky. 
Spojení §15 odst. 3 a §18 odst. 2 je pro Šumavu smrtící koktejl. 

4) Zákon v § 15 odst. 1 definuje NP jako území s převažujícím výskytem přirozených, nebo 
člověkem málo pozměněných ekosystémů. Ovšem na Šumavě je toto kritérium splněno 
v případě pouhých 14% území, jak dokládají vědci (viz např. www.pralesy.cz), a to odpovídá 
současné první zóně. Dále zákon hovoří o tom, že první a druhá zona jsou přírodní nebo 
přírodě blízké, ale exaktně podle vědců je takového území jen 14%. Přičemž MŽP a NPŠ mají 
záměr tyto zóny ztrojnásobit, výhledově rozšířit na většinu území. Je to při seriózním postupu 
nesplnitelné, ledaže by MŽP a NPŠ vědomě postupoval neseriózně. To odmítáme. 

5) Novela zákona umožní nové vytyčení nových zón. Ale vlastní zonace je už podzákonná norma 
jen v rukou orgánu ochrany přírody a nikdo neví kde a jak velké zony budou vyhlašovat. 
Nikdo neví, jaké ekosystémy budou na zony navazovat, což je velmi důležité s ohledem na 
rizikovost šíření škodlivých činitelů z nově vyhlašovaných bezzásahových zón. Podzákonná 
norma je pak už jen v rukou orgánu ochrany přírody. Nelze přijmout zákon, který umožní 
něco, co nelze nyní předvídat. 

6) Zákon stejně tak umožní vyhlásit klidové zony, kde bude pohyb člověka zakázán, nebo 
omezen. Nikdo ale dnes neví, jak velká tato klidová území budou a kde klidová území orgán 
ochrany přírody podzákonnou normou vyhlásí. Dá se očekávat, že to bude až na 1/3 území NP 
Šumava, což je zásadní rozpor se slovy ministra, který mediálně prohlašuje, že se NP otevírají 
veřejnosti. To je ze strany ministra Brabce vědomá lež. Dnes je na Šumavě nepřístupných jen 
13% území 1. zón a ředitel NPŠ Hubený veřejně deklaruje, že klidová území se dotknou 30% 
území. To je dvojnásobně více znepřístupněné území oproti současnosti. 

7) Podobně jako se zonací a s klidovými zónami je to se Zásadami péče, dříve Plánem péče. 
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MÝTUS   
Soudy rozhodly, že těžba (asanace) kůrovcem napadeného dříví Na Ztraceném byla v době 
aktivistické blokády nezákonná.    
 
FAKT   
Soudy nepravomocně rozhodly, že shromáždění aktivistů bylo rozpuštěno v rozporu se 
zákonem. Pravomocné rozsudky soudů se zákonností či nezákonností těžby nezabývaly.   
 
- 5.10.2011 rozsudek KS v Plzni, sp. zn. 57 A 66/2011  
 I. Shromáždění, konané ode dne 25.7.2011 nejpozději do dne 12.8.2011 v oblasti 
Ptačího potoka v Národním parku Šumava, nebylo rozpuštěno v souladu se zákonem.  
 II. Návrh se v části, ve které se navrhovatel domáhal uložení zákazu odpůrci 
pokračovat v porušování navrhovatelova práva pokojně se shromažďovat, odmítá.  
- 1.11.2011 ze strany Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje podána k Nejvyššímu 
správnímu soudu (NSS) kasační stížnost  
- 29.11.2011 usnesení Krajského soudu v Plzni, kterým bylo potvrzeno usnesení 
Okresního soudu Klatovy, kterým vydáno předběžné opatření – právní moc 6.1.2012 
- 11.6.2013 – rozsudek Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 8 As 101/2011 – Rozsudek KS 
v Plzni ze dne 5.10.2011, sp. zn. 57 A 66/2011, se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu 
k dalšímu řízení.  
- 11.12.2013 rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 66/2011  
 I. Shromáždění, konané ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Ptačího 
potoka v Národním parku Šumava, nebylo rozpouštěno v souladu se zákonem.  
 II. Návrh se v části, ve které se navrhovatel domáhal uložení zákazu odpůrci 
pokračovat v porušování navrhovatelova práva pokojně se shromažďovat, odmítá.  
- 3.2.2014 ze strany Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje podána k NSS 
kasační stížnost  
- 18.11.2015 – rozsudek Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 8 As 39/2014 – Rozsudek 
Krajského soudu  v Plzni ze dne 11.12.2013, sp. zn. 57 A 66/2011, se zrušuje a věc se 
vrací tomuto soudu k dalšímu řízení.  
- 22.3.2016 rozsudek KS v Plzni, sp. zn. 57 A 66/2011  
 I. Námitky navrhovatele proti rozpuštění shromáždění konaného ode dne 
25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Ptačího potoka v Národním parku Šumava se 
zamítají.  
 II. Návrh se v části, ve které se navrhovatel domáhal uložení zákazu odpůrci 
pokračovat v porušování navrhovatelova práva pokojně se shromažďovat, odmítá.  
 III. Určuje se, že zásah odpůrce spočívající ve výzvě navrhovateli k opuštění 
vymezených prostor v oblasti Ptačího potoka v Národním parku Šumava dne 28.7.2011 
byl nezákonný.  
 IV. Ve zbytku se návrh zamítá.  
- 29.6.2016 ze strany Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje podána k NSS kasační 
stížnost do výroku III. předmětného rozsudku 
- 20.8.2016 podal RNDr. Vlašín ústavní stížnost, v níž navrhuje zrušení rozsudku NSS ze dne 
18.11.2015, sp. zn. 8 As 39/2014 a rozsudku KS v Plzni ze dne 22.3.2016, sp. zn. 57 A 
66/2011  
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MÝTUS 
Kůrovec existuje v šumavských smrkových lesích po milióny let. Kůrovec díky svému žíru, 
kterým usmrcuje smrky, napomáhá k rychlejší obnově a proměně druhové skladby lesa. 
Kůrovec je porodníkem lesa.   
 
FAKT 
Faktem je, že smrk se stal součástí šumavského lesa maximálně před sedmi tisíci lety. 
Historická přítomnost lýkožrouta smrkového se může datovat teprve s existencí smrku, tedy 
v řádech tisíců let, nikoliv v řádech miliónů let.  
Faktem je, že v přirozeném přírodním prostředí funguje koloběh života a smrti, jehož součástí 
jsou i biotičtí a abiotičtí činitelé. Mezi biotické činitele počítáme živočišné škůdce (podkorní 
hmyz) a rostlinné škůdce (dřevokazné houby), mezi abiotické činitele počítáme klimatické 
vlivy (vítr, sucho), půdní vlivy (živiny), průmyslové vlivy (emise, imise).   
Základem přirozeného koloběhu v lesním ekosystému je přírodní, přirozená skladba lesa – 
věkově i druhově strukturovaná. V takovém smíšeném lese, kde mají zastoupení smrk, jedle, 
buk, javor, jeřáb, bříza a tis, napadne kůrovec v rámci celého stromového společenství pouze 
jednotlivé stromy (smrky) po kterých vzniknou osvětlené a prosluněné mezery vhodné pro 
obnovu jedné z přítomných dřevin.  
Ve stejnorodých a stejnověkých smrkových monokulturách, které byly v minulosti založeny 
jako hospodářské lesy, se les rozpadl na nepřirozeně velikých plochách, na kterých je 
samoobnovní proces mnohem složitější a časově delší. V žádném případě však nedojde k 
obnově druhové skladby lesa v řádu desítek či stovek let. V prostředí s dominantním 
výskytem smrku, jehož dominance se dá označit až za agresivní, nevyroste nic jiného, než 
smrk.  
V přirozeném prostředí pak můžeme hovořit o kůrovci jako o nezbytné součásti lesního 
ekosystému. Les založený jako hospodářská monokultura není přirozeným prostředím a 
v případě přemnožení kůrovce pak nelze hovořit o pozitivním jevu - porodníku, ale o 
negativním jevu – kalamitě.  
 
ZÁVĚR      
Mýtus se nezakládá na pravdě. Přirozené jevy mohou probíhat pouze v přirozeném prostředí. 
Skladba šumavského lesa byla v minulosti násilně změněna a smrk se stal nikoliv přirozeným 
působením dominantním druhem. Tento stav by měl svým působením napravit ten, kdo jej 
zavinil – člověk.  
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Mýtus 
Mýtus vytvořený Hnutím DUHA v rámci senátního návrhu zákona o Národním parku 
Šumava je užíván i v rámci projednávání Novely zákona o ochraně přírody a krajiny.  

Fakt 
Poplatkový, papalášský, lov v národním parku není možný. Lov zvěře se v národním parku 
provádí prostřednictvím zaměstnanců Správy parku.  
Lov, jako jakákoliv činnost, která je spojena se vstupem či vjezdem do chráněného území, 
které nemají zmocnění ze zákona, podléhá řádnému projednání o výjimce ze zákona. 
Povinnosti k lovu nezavdává ke vstupu či vjezdu neoprávněným, osobám.   
Není pravdou, že plán péče vylučuje lov (střílení) v některých částech Šumavy. Jediným 
relevantním plánem péče je Plán péče Národního parku Šumava na období 2001 – 2010, jehož 
platnost byla prosloužena do roku 2012.  
 
Managementu druhů vyžadujících aktivní kontrolu početnosti populací se věnuje kapitola 
4.3.2.4.:  
Jedná se o skupinu druhů, jejichž početnosti jsou neúměrně vysoké, a to z důvodu absence 
hlavních predátorů (vlk) a mysliveckého hospodaření v minulosti zaměřeného na udržení 
nepřirozeně velké početnosti lovné, zejména jelení a srnčí, zvěře. Vysoké početnosti populací 
těchto druhů přinášejí mnohé problémy, z nichž nejzávažnější je poškozování lesa, zejména 
snižování jeho schopnosti autoprodukce blokací přirozeného zmlazení, především 
nedostatkových druhů dřevin (listnáčů, jedle).  

 U jelena evropského tento stav vyžaduje výrazné snížení populační hustoty, zlepšení 
struktury populace a tak dosažení vyváženého vztahu s prostředím.  

 Kontrolu a regulaci početnosti vyžaduje i populace prasete divokého.  
 V případě úspěšného přežívání reintrodukované populace rysa ostrovida není 

předpoklad aktivního zasahování do populace srnce obecného.  
 V období nejbližších deseti let bude i nadále hlavním úkolem snížení početnosti jelena 

evropského na úroveň únosnou z hlediska autoprodukce lesních ekosystémů.  
 

Závěr 
Účelově vytvořený mýtus je odborným a právním nesmyslem podložený nepravdou.   
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MÝTUS 
V Národním parku Bavorský les se v lese netěží, nezpracovává se větrná kalamita ani 
kůrovcem napadené dříví.  
 
FAKT   
Národní park Bavorský les má rozlohu 24.250 hektarů, z čehož původní Luzenská část má 
výměru 13.100 hektarů a nová Falkensteinská část má výměru 11.150 hektarů.  
Uvádíme data z publikace Národního parku Bavorský les – Vývoj lesa v Národním parku 
Bavorský les v letech 2006 – 2011.  

ZÁVĚR 
Nejedná se o kritiku Správy Národního parku Bavorský les a omlouváme se tímto Správě 
Národního parku Bavorský les, že jsme nuceni tímto způsobem reagovat na nepravdivá a 
demagogická tvrzení některých občanů České republiky.   
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MÝTUS 
Správa Národního parku Šumava pečuje o lesy lépe, než v minulosti lesní závody nebo 
vojenské lesy. Vinou socialistického plánování je dnes všude smrkový les.   
 
FAKT 
Lesní hospodářství má tři základní fáze – ochranu lesa, pěstování lesa a lesní těžbu.  
V případě lesních závodů a vojenských lesů jsou ochrana lesa a pěstování lesa povinností 
stanovenou zákonem o lesích. Výše lesních těžeb pak nesměla překročit průměrný roční 
přírůst, který činí cca 5 plnometrů (kubíků, m3) po hektaru. Další velmi důležitou povinností 
lesních závodů a vojenských lesů je zachování dostatečného množství genetického materiálu a 
dostatečné množství reprodukčního materiálu (sazenic).  
 
Kritika bývalého hospodaření směřuje k clenému pěstování hospodářské smrkové 
monokultury. Je nutné si uvědomit, že smrkové dřevo bylo jednou ze základních 
strategických surovin a státem plánované hospodaření mělo za cíl zajistit dostatek této 
strategické suroviny. Socialistické hospodaření, díky pouhému čtyřicetiletému trvání, 
ovlivnilo skladbu lesa pouze z části. V případě zejména západní Šumavy byla její 
monokulturní smrková skladba lesa ovlivněna dávno před socialistickým režimem a to 
nejdříve potřebou tvrdého (listnatého) dřeva pro sklářský průmysl a posléze hospodařením 
knížecími vlastníky. 
 
Management obnovy lesa stanoví Správě parku zalesňovací povinnost pouze v tom případě, 
pokud k obnově lesa nedojde do 35 let. Současné vedení Správy Národního parku Šumava 
postupně likviduje všechny lesní školky a nezajišťuje tak dostatek genetického materiálu 
potřebného k obnově přirozené sklady lesa. Není ani ochraňována ta druhová skladba, která 
byla vysázena minulými vedeními Správy. 
 
Bezzásahové zóny jsou množírny kůrovce, který pak napadá lesy v zásahových zónách. 
Dochází tak k pravidelným kůrovcovým kalamitám, které mají za následek usychání lesa 
v tzv. bezzásahových zónách a masivní těžby v tzv. zásahových zónách. I přes masivní 
neúmyslné těžby realizuje Správy parku tzv. úmyslné těžby. Takový postup má za následek 
přetěžování lesa, které činí v průměru více jak 8 kubíků na hektar. Dosud byl v lesích, které 
jsou v péči šumavského parku, přetěžen necelý milion kubíků dřeva. Takový postup 
hospodaření nebyl za socialismu možný.  
 
ZÁVĚR      
Mýtus se nezakládá na pravdě. Lesy v národním parku na Šumavě jsou úmyslně přetěžovány, 
aniž by byla zajištěna jejich ochrana a obnova, zejména směrem k potřebné druhové skladbě 
lesa. Nutno připomenout, že Sobotkova vláda rozhodla o zrušení povinnosti pro SOB 1 
Šumava (Specifické oblasti České republiky), kdy odstranila povinnost zabezpečit obnovu 
lesa prostřednictvím její vhodné druhové skladby. To vše se děje ve jménu divočiny. Faktem 
je, že jedním z důvodu vyhlášení národního parku na Šumavě byl dochovaný stav lesa.  
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MÝTUS 
Protagonisté rozšíření bezzásahové zóny NP Šumava, které povede k opětovnému 
kalamitnímu rozvoji kůrovce a uschnutí dalších částí lesa tvrdí, že takové uschnutí lesa nemá 
„zásadní vliv na hydrologii šumavských povodí“ koloběh vody v krajině). 
 
FAKT 
Na každý čtvereční metr zeleného dospělého smrkového lesa připadá cca 7 m skeletových 
(hlavních) kořenů, 1 km jemných absorpčních kořenů a tisíce km hyf (houbové vlákno), 
mykorhitických hub (mykorhiza je symbiotické soužití hub s kořeny vyšších rostlin). Vzrostlý 
smrk má na 10 milionů jehlic, jejichž okraje mají celkovou délku na 300 km. 
 
Měření v terénu na Šumavě prokazují, že v jasných letních dnech jsou povrchové teploty 
v uschlém lese cca o 20oC vyšší nežli v živém lese. Tento rozdíl teplot nelze vysvětlit jinak 
než významným poklesem evapotranspirace (výparu vody).  
Evapotranspirace se v uschlém lese nahrazuje produkcí zjevného tepla, ohřátý vzduch stoupá 
vzhůru a odnáší vodní páru do vyšších vrstev atmosféry. Živý les je chladný, vodní pára 
stoupá pomalu vzhůru od korun stromů a vytváří se mlha, mraky, které stíní a voda se v noci 
vrací. Vzrostlý zelený les má inverzní rozložení teplot: nižší teplota je u země, vyšší 
v korunách, vlhký vzduch se proto drží v živém lese. Chladný zelený les „vyčesává“ vodní 
páru ze vzduchu, který stoupá z nížin vzhůru. Za slunného dne přichází na m2 až 1000W 
sluneční energie. Produkce zjevného tepla na 100 ha uschlého lesa je o několik set MW vyšší 
nežli v zeleném lese.  
 
Na odlesněných plochách stejně jako v uschlém lese stoupá teplota povrchu travního porostu 
a odumřelých kmenů až o 20oC.  Ohřátý vzduch odnáší vodní páru vysoko do atmosféry a 
vodní pára se nevrací zpět.  Úbytek vody a vodní páry vede k vyššímu příkonu slunečního 
záření a vysychání bude pokračovat.   
Rozšíření bezzásahové zóny spojené s úhynem dalších desítek až stovek km2 lesa je 
hydrologickým hazardem. V literatuře neexistují hydrologické údaje o efektu odlesnění nebo 
úhynu lesa na tak velké rozloze mírného pásma. Protagonisté bezzásahovosti a nepodstatného 
efektu uschlého lesa na hydrologii povodí ignorují chladící výkon vzrostlého zeleného lesa. 
Vysoké teploty měřené v uschlém lese jsou projevem přeměny sluneční energie na zjevné 
teplo (teplý vzduch). Na 10 000 ha uschlého lesa (100km2) se uvolňuje teplo minimálně  
25 000MW (výkon elektráren v ČR je cca 12 000MW).  Rozšíření bezzásahové zóny spojené 
s dalším usycháním lesa povede k prohlubování sucha a klimatické změny.  Pro tlumení 
klimatické změny, pro tlumení extrémů počasí bychom měli podnikat kroky opačným 
směrem: vracet vodu a vegetaci do krajiny a v kulturní krajině se snažit napodobit strukturu a 
funkce lesa. Zadržování vody v krajině a podpora obnovy vegetace vede ke zmirňování 
extrémů klimatu a zvyšování produkce, dokazují to konkrétní příklady obnovy krajiny.  
 
ZÁVĚR      
Mýtus se nezakládá na pravdě. Uhynutím lesa na velkých plochách ve vrcholových partiích 
Šumavy dochází ke změně místního klimatu. Klesá množství srážek, stoupá průměrná teplota, 
za jasných slunečních dní se zvyšují teploty na velkých plochách, ubývá mlhy, netvoří se 
mraky, přichází více sluneční energie, odpařená voda se nevrací zpět. Pokud v takovémto 
prostředí odtéká ve vodních tocích stejné množství vody (Hruška et al.), pak dochází 
k vysychání oblasti!   
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