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1. Uvod

Cilem metodiky je navrhnout postup na provadéni kontroly podminky dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu GAEC 6 (kdy ,Zadatel nezrudi, pFipadné
nepodkodi krajinné prvky a druh zemédélské kultury rybnik.

Cilové uplatnéni metodiky je poskytnout pfehled zakladnich principu a faktl, které jsou
nezbytné pro pfipravy kontrolniho systému GAEC 6 (s vyjimkou rybnikd). Metodika obsahuje
schéma postupu zjiStovani zasah( do krajinnych prvku v jednotlivych krocich.

Za ruSeni, popfipadé poskozeni krajinného prvku se nepovazuje, dojde-li k zasahu vaci
nému se souhlasem pfislusného organu.”). Ochrana KP bude od 1.1.2010. Znéni standardu
je soucasti pravé pripravovaného NV, které bude Castecné nahrazovat nafizeni viady €.
83/2009 Sh., o stanoveni dusledk( poruSeni podminénosti poskytovani pfimych podpor,
nékterych podpor v ramci spole¢né organizace trhu s vinem a nékterych podpor Programu
rozvoje venkova, a 0 zméné nékterych souvisejicich nafizeni viady.

Seznam krajinnych prvkd spadajicich pod GAEC 6 byl schvalen, je uveden v Nafizeni
vlady €. 335/2009 Sb., § 1 s ucinnosti od 1. 10. 2009, jedné se o tyto krajinné prvky:

* mez,

+ terasa,

* travnaté udolnice

» skupina dievin,

» stromofadi

» solitérni dfevina

Metodika posouzeni krajinnych prvkd v kontextu hospodafeni na zemédélské pidé je
zpracovana na zakladé pfipravy plného zavedeni cross compliance. Zahrnuje analyzu
popisu (definic) druhl krajinnych prvkd, analyzu pojmu ruSeni a poSkozovani krajinnych
prvka (pfiklady, popis), analyza pfipadd, kdy zasah do krajinnych prvkd neni povazovan za
poruseni podminky GAEC 6 (pfiklady, informace, dllezité pro kontrolu v terénu a postup
kontroly krajinnych prvku).

V pripravé metodiky byly pouZity dostupné prace a studie, zejména:

* Nafizeni vlady €. 335/2009 Sh., 8§ 1 s u€innosti od 1. 10. 2009

+ Dil¢i ¢ast TU 4211, Metodika pro posouzeni krajinnych prvkd v kontextu hospodafeni na
zemédélské pudé, Smréek, zpracovatel EKOTOXA s.r.o., 2009

« Krajinné prvky v zemédélské krajing, A 04/08 projektu NAZV 1R56016), UZEI Praha,
Trantinova, Travni¢ek 2008.

e Technicka podpora implementace podminek dobrého zemédélského a ekologického
stavu (GAEC) — Zachovani krajinnych prvk(, zadavatel: Mze CR Praha, zpracovatel
EKOTOXA s.r.o., 2006

* Plotni studie ,GAEC 6 v zemédélském podniku, ZP Otice, Kadlubiec, 2009)

« Disertagni praci na téma Cesti zemédélci jako spravci krajiny? Lokoé ,2009.

+ Vysledky diskuzi pracovniki MZe a UZEI v ramci pracovnich setkani, zapisy z jednani
a workshopl na téma ,Krajinné prvky a GAEC".



Tato metodika zahrnuje body:

1)
IN)
1)

V)

V)
Vi)

Cil metodiky (Uvod, kapitola 1)

Vlastni popis metodiky. (Metodika, kapitola 3)

Srovnani ,novosti postupd“ oproti puvodni metodice, pfipadné jejich zdavodnéni,
pokud se bude jednat o novou nezndmou metodiku (8§ 2, odst. 1, pism. a, bod 2

zakona €. 130/2002 Sb.).(Kontext, kapitola 2, podkapitola Srovnani novosti postupu
2.2. a Dosavadni poznatky vztahu ke krajinnym prvkim v CR 2.4)

Popis uplatnéni certifikované metodiky, informace pro koho je uréena a jakym
zpUsobem bude uplatnéna. (Metodika, kapitola 3)

Seznam pouzité souvisejici literatury (seznam literatury kapitola 8)

Seznam publikaci, které pfedchazely metodice a byly publikovany (pokud existuji),
pfipadné vystupy z urCité znalosti, jestliZze se jedna o originalni praci. (seznam
literatury kapitola 8)

Metodika :

Tato metodika obsahuje 9 kapitol, které zahrnuji problematiku, hlavni €ast tvofici vlastni
metodiku je kapitola 3 Metodika, kapitola 4, Katalog a prvni poznatky a zavéry ze zavadéni
kontroly a registru GAEC 6. V pfipadové studii je uvedeny pfiklad zékresu krajinnych prvkud
v zemédeélském podniku a zavéry diskuze s vedoucim pracovnikem zajmového podniku.

Dedikace (8 8, odst. 2, zakona €. 130/2002 Sb.) — NAZV €. R 56016, aktivita A04,
2008 ,Krajinné prvky v zemédeélské krajiné“ a TU 4211 2009 ,Metodika pro posouzeni
krajinnych prvkd v kontextu hospodareni na zemédeélské ptdé“

Jména oponent U:

prof. Jan Vachal CSc., J CU v Ceskych Bud &jovicich
Ing. Martin Weber, VUKOZ v.v.i



2. Kontext

Krajinny prvek je hodnotnd c&ast krajiny (geomorfologicky, esteticky apod.), ktera
spoluvytvafi charakteristicky vzhled krajiny nebo poméhat udrzet jeji stabilitu. Tak zni
definice z pohledu krajinné ekologie. Obecna definice krajinného prvku z pohledu GAEC
(cross compliance) chape jako krajinné prvky ty prvky, které maji vazbu k podporované ploSe
zemédélské pidy (SAPS, SPS, EAFRD - PRV) jako dotacni podminka, proto je:

« lze podporovat v rAmci pfimych plateb (plateb na plochu) jako pfedmét podpory,
* jsou blize definovany v pfislusném narodnim legislativnim pfredpise,
* jsou zakresleny a evidovany v LPIS.

Z toho vyplyvéa, Ze z pohledu cross compliance a IACS obecné&, se jednd o podmnoZinu
existujicich krajinnych prvka, protoZze kazdy krajinny prvek nemé uGzkou vazbu na
zemédélskou pudu, napf. pudni bloky (PB/DPB), neni tzv. cross compliance relevantni.

Charakter, pocet a kvalita krajinnych prvk( ma nesporny vliv na faktory a funkce krajiny jak
estetické, tak biologické a ekologické (zejména chranicich pudu a vodu).

Povaha vztahu zemédélce ke krajinnym prvkim at’ jiz zahrnutym do GAEC, nebo ne (jako
napf. mokradlm, rybni¢kam, polnim cestam aj.) mlzZe sehrat v prostfedi spole¢né
zemédélské politiky (CAP) vyznamnou roli. V péc¢i o zemédélskou funkéni krajinu by mél
proto stat zemédélci a MZe CR, ktefi maji do znaéné miry v rukou vyvoj krajiny, kde ochota
a schopnost zemédélcu udrzovat a obnovovat krajinné prvky je jeden ze zakladnich kamenu.
Neobejdeme se bez znalosti faktord, které ovliviuji krajinné prvky, véetné socialniho
pfistupu, coz obsahuje napfiklad znalost, jaké je rozhodovani a aktivity zemédélce ve smyslu
udrZzovani popfipadé tvorby krajinnych prvkd na zemédélské pidé. V pfiloze této metodiky
jsou uvedeny vystupy z Setfeni ,,Zpracovani podkladi pro Program rozvoje venkova, opatfeni
Tvorba krajinného prvku — vysadba dfevin, nasledné péce“, ktery zpracovala Ekotoxa s.r.o.
zadavatel UZEI Praha (Smréek 2007), vysledky hodnoceni postoji zemédélcu ke krajinnym
prvkim z dizertacni prace R. LokocCe, které bylo provedeno na 24 farmach na Moravé
a vybér nazorl z dotazniku na pudoochrannéd opatfeni z probihajici NAZV QH 72203
(Trantinova 2009).

2.1. Vychodiska a okolnosti zpracovani metodickych podklad G

Vychodiska (legislativni pfedpisy a dokumenty MZe) a okolnosti pro zpracovani metodickych
podkladi byly nasledujici:

I. Legislativni pfedpisy a dokumenty MZe:

1. znéni soucasné platné a navrhované podminky dobrého zemédélského a
environmentélniho stavu (GAEC) tykajici zakazu rusSeni a poSkozovani krajinnych
prvku

2. popis druhu krajinnych prvkd (mez, terasa, travnata udolnice, skupina dfevin,
stromoradi, solitérni dfevina)

1 Nafizeni vlady ¢&. 335/2009 Sb., § 1 s ucinnosti od 1.10.2009.
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3. stavajici kritéria pro posuzovani ruSeni a poskozovani krajinnych prvkd (hodnoceni
rozsahu, zdvaznosti a trvalosti poruéenﬂ2

4. znéni povinného pozZzadavku na hospodareni SMR1/23

5. stavajici kritéria pro posuzovani nedodrZeni a povinného pozadavku na hospodareni
SMR 1/2*

6. seznam udaju evidovanych u krajinného prvku5

[l. Jiné:

a) analyza popisu (definic) druhd krajinnych prvkd vzhledem k moZznosti kontroly

b) analyza pojmu ruSeni a poSkozovani krajinnych prvki

c) analyza pfipadu, kdy zasah do krajinnych prvkd neni povazovan za poruSeni
podminky GAEC

d) analyza pfistupu k hodnoceni poruseni GAEC a SMR 1/2

e) analyza rliznych forem krajinnych prvku v pfirodé a jejich ohroZenosti (zranitelnosti)
s ohledem na souc¢asné formy zemédélského hospodareni

Pozadavek na zachovani krajinnych prvkd v podobé standardu dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu (jako soucast podminénosti cross compliance) existuje jako
dota¢ni podminka jiz od roku 2004, nicméné stale chybi schvalené pravidla jejich zakresu do
LPIS. K dneSnimu dni neni k dispozici fadna referenéni vrstva na udrovni LPIS (coz je
soudasné pfipominka Evropské komise viiéi Ceské republice). Dobra evidence krajinnych
prvk( zohlednuje pozadavek ochrany pfirody na jejich zachovani, zejména s ohledem na
protierozni a ekostabilizani funkci. Dobry zemédélsky a environmentalni stav (GAEC)
kontroluje Statni zemédélsky a intervenéni fond (SZIF). Pocet podnikd vybranych ke kontrole
podminénosti musi dosahovat miry nejméné 1 % Zadatel( o pfimé podpory, nékteré podpory
osy Il PRV a nékteré podpory v ramci spole¢né organizace trhu s vinem. Vétsi cast
(75-80 %) subjektll, je vybrana na zakladé rizikové analyzy, zbytek je vybran nahodnym
vybérem. Hodnoceni miry poruSeni - NedodrZzeni poZadavkd a standardd v rdmci systému
podminénosti je hodnoceno pomoci kritérii:

e rozsah,
e zAvaznost,
e trvalost

e opakovani
Za ruSeni, popfipadé poSkozeni krajinného prvku se nepovaZuje, dojde-li k zdsahu vUCi
nému se souhlasem pfislusného orgénue).

2.2. Srovnani ,novosti postup U“ oproti p Gvodni metodice
Tato predkladani metodika je novym pfistupek ke kontrole krajinnych prvkd.

Pfedchazejici kontrola se neopirala o zékresy v LPIS, nebylo pfesné definovano, co je
poSkozeni. Na mezinarodni Udrovni byla predklddand metodika srovhdna s metodikami

Pravodce zemédélce kontrolou podminénosti platny pro rok 2009, str. 14.
Narizeni vlady ¢. 83/2009 Sb., priloha ¢. 2.

Privodce zemédélce kontrolou podminénosti platny pro rok 2009, str. 20.
Zakon ¢. 252/1997 Sh. (novela ¢. 291/2009 Sh.), § 3aa.

Navrh na zménu Nafizeni vlady ¢. 83/2009 Sb. ze dne 23.9.2009.

o O~ WDN
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Evropskych zemi, zejména Bavorskou metodikou. Vzhledem ktomu, Ze kazdy stat ma
specificky vybér krajinnych prvkl a specifickou krajinu, je nutné také pfistup metodiky tvofit
vzdy na narodni Urovni specificky.

Pozadavek zédkazu ruSeni a poskozovani krajinnych prvkld je prvnim a tudiZz nejstarSim
pozadavkem cross compliance v Ceské republice od vstupu do Evropské unie v roce 2004.
Obsah této podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu doznal v obdobi
2004 - 2009 mirné zmény. Tato zména spociva v nahrazeni obecné charakteristiky
krajinnych prvkd vyctem 5 krajinnych prvkd, které nesmi byt ruSeny a poSkozovany.

2004

Podminkou pro pfiznani jednotné platby na plochu zemédélské pudy dle Nafizeni viady
€. 243/2004 Sh. bylo dodrzovani nasledujicich dobrych zemédélskych a environmentalnich
podminek:

Dobrymi zemédélskymi a environmentalnimi podminkami se pro Ucely tohoto nafizeni
rozumi neruseni krajinnych ani jinych prvkd branicich zejména vétrné nebo vodni erozi pudy
(napfiklad meze, terasy, vétrolamy, zatravnéné udolnice a polni cesty vyuZivajici pfirozené
svaZzitosti, respektujici vrstevnice, popfipadé doprovazené prikopy.

2005 - 2006

V tomto obdobi byla podminka dobrého zemédélského a environmentalniho stavu tykajici se
krajinnych  prvki doplnéna o dalSi ¢&tyfi  podminky. Dobrymi zemédélskymi
a environmentalnimi podminkami se vtomto obdobi dle Nafizeni vlady €. 144/2005 Sb.
a €. 144/2006 Sb. rozumi:

neruseni krajinnych prvkd, zejména mezi, teras, vétrolamd, zatravnénych adolnic, polnich
cest vyuZivajicich pfirozené svazitosti a respektujicich vrstevnice, popfipadé doprovazenych
prikopy, jakoZ i vodnich tokd a Gtvard povrchovych vod,

2007 — 2008

Podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu byly definovany v textu nebo
pfiloze prislusného nafizeni vlady upravujiciho podminky pro pfiznani pfimych plateb nebo
plateb z osy Il Programu rozvoje venkova, které jsou vazany na dodrZzovani podminénosti.
Hlavni zménou v definici pozadavku bylo zafazeni vycétu konkrétnich krajinnych prvkd do
textu podminky. Nejenze byly podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
zakotveny v rlznych predpisech, ale pozadavek na neruSeni krajinnych prvkd byl definovan
dvéma rdznymi zpUsoby.

nedojde ke zrudeni krajinnych prvkd, kterymi jsou meze, terasy, skupiny drevin, stromoradi
a travnaté udolnice (napf. Nafizeni vlady &. 47/2007 Sb.)

nedochazi k ruSeni krajinnych prvkd, kterymi jsou meze, terasy, skupiny drevin, stromoradi
a travnaté udolnice (napf. Nafizeni vlady €. 75/2007 Sb.)



2009

V roce 2009 jsou podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu zakotveny
v pfiloze €. 3 Nafizeni vlady &. 83/2009 pro vSechny pfimé platby a vybrané platby osy I
Programu rozvoje venkova, popf. SOT s vinem. Pozadavek na neruSeni krajinnych prvk( ma
nésledujici obsah.

Nedochazi k ruSeni krajinnych prvkd, kterymi jsou meze, terasy, skupiny dfevin, stromoradi
a travnaté udolnice.

Aspekty kontroly krajinnych prvk @ pfi kontrole podmin énosti v Ceské republice v roce
2009

Predmétem kontroly zékazu rudeni krajinnych prvk pfi kontrole podminénosti v Ceské
republice v roce 2009 (GAEC 1, od roku 2010 GAEC 6) jsou néasledujici skute¢nosti:

» pocet poSkozenych nebo zrusenych krajinnych prvkl (rozsah poruseni)
» plocha poSkozenych nebo zruSenych krajinnych prvkd (zavaznost poruseni)

PFi kontrole zakazu ruSeni krajinnych prvkda neni zohledriovana kvalita vegetacniho pokryvu
krajinnych prvku.

Vedle kontroly krajinnych prvkd jako podminky GAEC 6 probiha kontrola dodrzovani SMR,
kde jsou hodnoceny nedovolené zasahy do krajinnych prvk( a stanovist tvofenych zejména
vegetacnim porostem.

SMR 1/1 Nedoslo k poSkozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku vodni
tok nebo udolni niva?

SMR 1/2 NedoSlo k zasahu do krajinnych prvka (remizky, meze, kfovinné pasy
a jina rozptylena zelen)?

SMR 5/1 Nedochazi k poskozeni pfedmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality?

2.3. Definice krajinnych prvk 0 pro cross compliance

podle "Nafizeni viady €. 335/2009 Sb., 8 1 s ucinnosti od 1.10.2009

Mezi se rozumi souvisly zatravnény utvar liniového typu, slouZici zejména ke
snizovani nebezpeci vodni, popfipadé vétrné eroze, zpravidla vymezujici hranici padniho
bloku, popfipadé dilu ptdniho bloku. Sou¢asti meze muize byt dfevinna vegetace, popfipadé
kamenna zidka.

Terasou se rozumi souvisly svazity Gtvar liniového typu tvofeny terasovym stupném,
slouzici ke snizovani nebezpedi vodni, popfipadé vétrné eroze, a zmen3ujici sklon casti
svahu pudniho bloku, popfipadé dilu padniho bloku, zpravidla vymezujici hranici pudniho
bloku, popfipadé dilu pudniho bloku. Soucasti terasy mlze byt dfevinna vegetace, popfipadé
kamenné zidka.

Travnatou adolnici  se rozumi Elenity svaZzity utvar, slouzici ke snizovani nebezpeci
vodni, popfipadé vétrné eroze, vymezujici drdhu soustfedéného odtoku vody z pudniho
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bloku, popfipadé dilu pidniho bloku, se zemédélskou kulturou orna plida. Soucasti travnaté
Gdolnice mlZe byt dfevinna vegetace.

Skupinou d Fevin se rozumi Utvar neliniového typu, tvofeny nejméné 2 kusy dfevinné
vegetace s nejvy3si moznou vymérou 2 000 m?. Za skupinu dfevin se nepovaZuje dfevinna
vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice, a dfevinné vegetace, ktera
plni funkci lesa podle § 3 lesniho zakona®.

Stromo Ffadim se rozumi Utvar liniového typu, tvofeny nejméné 5 kusy dfevinné
vegetace a zpravidla s pravidelné se opakujicimi prvky. Za stromofadi se nepovazuje
drevinnd vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice, a dfevinna
vegetace, ktera pini funkci lesa podle § 3 lesniho zakona®.

Solitérni d Fevinou se rozumi izolované rostouci dievina s primétem koruny od 8 m?
vyskytujici se v zemédélsky obhospodafované krajiné mimo les. Za solitérni dfevinu se
nepovazuje dfevinna vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice.

2.4. Dosavadni poznatky ze zahrani €nich

Problematice ochrany a vnimani krajinnych prvk se vdomacim i zahrani¢nim
badatelském prostfedi vénovalo v poslednich letech nékolik studii. | kdyZ jsou jejich pfistupy
i zvolené skupiny zemédélct Casto rozdilné, vytvafi pomérné hodnotny zaklad pro diskusi
a pro kroky vedené na urovni legislativy, kterd mlze stimulovat nebo naopak omezovat
chovani zemédélch. Snahou Evropské unie je také sladit klasifikaci krajinnych prvki
s vazbou na zemédélskou praxi.

Vyzkum Mclnnernyho kolektivu provedeny mezi britskymi farmafi se kromé jejich
participace na AEO zaméfil téZ na péci o krajinné prvky (2000). V Zebficku
~environmentalnich aktivit* zemédeélcl se na prvnich mistech objevuje péce o ty krajinné
prvky, které jsou obecné povazovany za neodmyslitelnou tradi¢ni soucast zemédeélské
krajiny britskych ostrovll — vysadba strom( do zivych plotd (69 % dotazanych zemeédélcu)
a péce o Zivé ploty (55 %), péce o tradi¢ni pastvu s omezenym pouzivanim hnojiv a/nebo
s pozdnim seenim (47 %), o poznani méné péce o tradiCni kamenné zidky (24 %).
Prekvapujici je znacné rozSifeni dalSi aktivity — opousténi okraji poli ve prospéch divoké
zvéfe (49 %) a zvySeni pfistupnosti divoké zvéfi (30 %). Duvody této cCinnosti autofi
nezminuji, pouze podotykaji, Ze to v mnoha pfipadech nemusi znamenat zvlastni vztah
zemédélcu k environmentélnim aktivitam.

Zminéné prace popisuji konkrétni ¢innosti zemédélcd béhem roku 1998 — také zde je
péce o zivé ploty dominantni innosti, které se vénovaly tfi Etvrtiny respondentl, C&tyfi
z deseti farem se vénovaly vysadbé stromO a udrzbé prikopu. Deviti z patnacti aktivit,
vyjmenovanych v dotazniku, se vénuje 20 a vice procent zemédélcl. Znacné rozSifeni péce
o krajinné prvky mezi britskymi zemédélci ilustruje také fakt, Zze devét z deseti respondentu
uvedlo, Ze se v roce 1998 se vénovali alespon jedné z €innosti, pfi¢emz nej¢astéji zemédélci
provadéji 2-3 &innosti, tfetina z nich se ve sledovaném roce vénovala dokonce péti a vice
¢innostem (McInnerny et al. 2000).

V protikladu k témto pomérné pozitivnim zjiSténim stoji poznamka Prettyho (1998), Ze
v pribéhu poslednich 50 let bylo v Britanii zlikvidovano 40 % Zivych plotd. V poloviné 90. let
se jejich ubytek pohyboval na 14 tisicich kilometrech ro¢né. Vztah farmara k témto tradi€énim
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krajinnym prvkim britské krajiny podle néj charakterizuje také fakt, Ze pred pfijetim zakona
na jejich ochranu na poc¢atku roku 1997 se prudce urychlilo tempo jejich likvidace.

Niedermaier (2004) zkoumal formou dotaznik( némecké ekologické zemédélce, z nichz
témeér polovina pfipustila, Ze se stard o plotovou, polni nebo solitérni zele. Déale uvadéli
sady tradi¢nich odrad (27 %), extenzivni obhospodafovani trvalych travnich porostd (17 %),
okraje poli (16 %) a udrZzbu a péc&i o zamokiené louky (13 %).

Rovnéz Oppermann (2004) hodnoti aktivity ekologickych zemédélcu, jez se tykaji
krajinnych prvku, velmi pozitivné. Usuzuje tak z toho, Zze u 82,5 % ze zkoumanych 116 farem
zabiraji krajinné prvky vice nez 4 % obhospodafrované plochy, u 36,8 % farem dokonce 6 %
obhospodarované plochy, pouze u 3,5 % farem je tento podil mensi nez 2 %.

U studii Niedermaiera (2004) a Mclnnernyho et al. (2000) pfitom stoji kromé poctu
provadénych &innosti za pozornost zvlasté fakt, Ze se jedna predevsim o obnovu a udrzbu
tradi¢nich krajinnych prvka (zZivé ploty, extenzivni pastviny, tradiéni odridy) s vysokou
biologickou, ale pfedevsim historickou hodnotou, jez maji také hospodarsky vyznam a pini
fadu dalSich funkci jako napfiklad vymezeni hranice a protierozni funkce.

Na podobny trend upozorfuje Friebenova (1997), kdy uvadi pfiklad némeckych
ekologickych zemédélcu, ktefi zakladaji takové krajinné prvky, jeZ nemaji Zzadnou pfimou
agrarné-ekologickou hodnotu pro jejich samotné hospodareni: ,Ekologické farmy zpravidla
usiluji o rovnomérné clenéni svych obhospodafovanych ploch ploty, mezemi a ovocnymi
stromy.”

Priklady definic krajinnych prvk G pro cross compliance v N émecku

Zivé ploty (Hecken)

Obecna definice a popis Krajinny prvek CC
relevantni
- s porostem drfevin vétSinou kefu popf. s vyskytem jednotlivych - oddélky 20 m
stroma

- linearni struktura (tzn. délka je nejméné 2x vétsi nez Sirka)

- pramérna Sifka je max. 10 m

- délka neomezena

- pfirozené se vyskytujici nebo uméle vysazené dreviny (napf.
vétrolamy)

- vétrolamy s maximélné jednou fadou stromd nebo maximéalné

jednou fadou kefl jsou brany jako Zzivé ploty, pokud neni

primérna Sifka vétSi nez 10 m

nepfihlizi se k okrajim lesu s lesnimi kefi

Stromo Fadi (Baumreihen)

Obecna definice a popis Krajinny prvek CC
relevantni

- linearni seskupeni nehospodarsky vyuzivanych stromu -od délky 50 m

- jedna fada stromu a nejméné 5 stromy

- Zadné omezeni délky stromoradi
- bez kefového patra
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Polni remizky — lesiky (Feldgehdlze)

Obecna definice a popis Krajinny prvek CC
relevantni
- ,ostravky” dfevin v oteviené krajiné - od vyméry 0,01 ha

- porostlé prevazné stromy a kefi

- bez hospodarského vyuziti

- druh dfevin neni rozhodujici

- nelinedrni struktury nebo SirSi nez 10 m

- maximalni vyméra 0,2 ha

- bez zalesnénych ploch (prvni zalesnéni pudy)

Mok Fady (Feuchtgebiete)

Obecna definice a popis Krajinny prvek CC relevantni

- mokfady a pfirodé blizké nebo nevyuzivané malé | - mokiady chranéné zakonem
vodni dtvary (napf. pramenisté, tané mocal,| na ochranu pfirody
baZina...) a podchycené v mapovani

- maximalni vyméra 0,2 ha biotopu

Jednotlivé — solitérni stromy (Einzelbdume)

Obecna def inice a popis Krajinny prvek CC relevantni

- volné rostouci jednotlivé stromy | - jednotlivy strom chranény zdkonem na ochranu
a kefe na zemédélské pudé (travnich | pfirody jako chranény pfirodni prvek
porostech a orné pidé)

Ostatni krajinné prvky

Do krajinnych prvki v Némecku jsou dale zahrnovany krajinné prvky typu pfikopa,
kamennych zidek apod., které jsou klasifikovany jako CC nerelevantni.

Plochy nezp asobilé pro platbu na plochu (Nicht-Beihilfefahige F lachen)

Plochami nezplsobilymi pro platby na plochu (SPS, popf. SAPS) jsou napfiklad plochy trvale
zemédélsky nevyuzivané pidy nachézejici se uvniti pudnich blokd, které Ize charakterizovat
jako:

» umélé stavebni prvky v krajiné (napf. stozary elektrického vedeni, vétrné elektrarny,
vysilace mobilnich operéatoru)
= nejsou krajinnymi prvky ve smyslu GAEC, tzn. nemaji napf. protierozni nebo
ekostabilizacni ucinek

« plochy polnich lesikd/remizka nebo mokFad( vétich neZ 0,2 ha (2 000 m?)
= svym charakterem a vlastnostmi jsou krajinnymi prvky ve smyslu GAEC, ale
pFekracuji stanovenou horni hranici pro ploSnou vyméru (napf. polni lesik s vymérou nad
0,2 ha je jiz lesem).

Obé vySe uvedené skupiny ploch se nezahrnuji do podporované plochy zemédeélské pldy.

Narodni databaze krajinnych prvk @ ve Svédsku (NILS Sweden)

Projekt NILS je kombinaci mapy a fotodokumentace z terénu (2003-2007), kde se pracovalo
s &tverce/gridy 5x5 km?, (celkem 631 grid(l). Systém shéru dat se jesté podrobnéji zaméFila
vice intenzivné na vybér gridd v centru (Esseen et al 2003).

Poznatky projektu pfinesly velmi mnoho informaci o neobhospodafovanych prvcich ze
snimkd pofizenych monochromaticky i pomoci infracerveného zareni.
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Ve vySSi nadmorské vysSce se krajinné prvky skladaji z mozaiky kamend, travy, mocald,
kifovin. V niz§ich nadmorskych s vy38im kfovinnym porostem, baZinami a lesy maji odliSnou
skladbu a jsou jen ob&as spasany soby. Inventura krajinnych prvkd rozliSovala nasledujici
kategorie:

» Liniové prvky

* Bodové prvky

¢ Rozhrani/okraje (hranice)

Nebylo zde ale ¢lenéni podle toho, zda se krajinny prvek nachazi na zemédélské pudé, lese,
nebo pfirodni oblasti. Nejvice prvki bylo pfikopud a polnich cest.

V tabulce 1. jsou uvedeny vysledky inventury linearnich krajinnych prvk( na zemédélské
pudé, podle projektu NILS. Primérna délka zahrnuje pramérné hodnoty z vySSiho a nizsiho
Gzemi. (Glimskar et al 2007b)

Tabulka 1. Pfehled typd KP, jejich veli€in v pilotnim Gzemi projektu NILS

hodnota Celkova délka Pramérna délka Stfedni variace
jednotka km m/ha zemédélské pudy %
Polni cesty 36 849 14,0 19,2
Kamenné meze 83 0,1 107,7
Vegetacni pasy 12 724 4,8 29,2
Zemni zidky 2 448 0,9 78,0
Prikopy 92 839 35,3 10,2
Vodni toky 6 857 2,6 44,8
stromoradi 20 780 7,9 28,0
Zivé ploty 8 289 3,2 23,5
aleje 4710 1,8 34,0

2.4. Dosavadni poznatky vztahu ke krajinnym prvk ~ éam v CR

Obdobné zamérfeni Ize nalézt u nékolika ¢eskych studii. O velmi nizké ochoté vysadit
zelen na svych pozemcich vypovidaji vystupy SkleniCkova vyzkumu (2001), provedeného
mezi 168 vlastniky pady, aktivnimi zemédélci a pronajimateli. Zadny z dotazanych vlastnikd
si nepfipoustél finanéni spolutgast na vysadbé novych prvkli zelené na svém pozemku.
Pouze 4 % respondentl byla ochotna akceptovat na vlastnim pozemku nové navrzeny remiz
0 vyméfe cca 500 m2. V pfipadé navrZzeného solitérniho stromu byla ochota vlastniki
nepatrné vyssi, Cinila vSak pouze 12 % ze vSech odpovédi. Autofi dokonce narazili na velkou
pfekaZzku predstavovanou pouhym zastinénim parcely remizem na vedlejSim pozemku.
S tim by souhlasilo jen 24 % respondentll, 66 % bylo proti a 10 % nedokazalo odpovédét.
Zastinéni vlastni puady solitérnim stromem nebyly ochotny snést dvé tfetiny viastniku.

SkleniCka (2001) dochéazi k zavéru, Ze nejenze si zadny zvlastnikG nepfipousti
spoluzodpovédnost, at' uz finan¢ni nebo prostfednictvim poskytnuti pady, ale dokonce neni
ani ochoten snést zastinéni vlastni pady. Tento stav prfiklada ,trvajicimu preruSeni
generacemi sdileného vztahu k padé“, kdy neni mozné od zemédélce oekavat ,onen cit pro
krajinu jako kdysi“. VétSina respondentud tohoto vyzkumu na svych pozemcich nehospodafila,
ale pronajimala je jinym zemédélcim. To mudzZe byt také jeden z davodl jejich negativnich
postoji k vysadbé zelené na vlastnich pozemcich. D& se totiz predpokladat, ze se vlastnik
nebude chtit ochudit o zisk z vlastnich pozemku, které poskytuje za Uplatu nékomu jinému,
a proto je nebude kratit o plochu osazenou zeleni.
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Na vnimani krajinnych prvkl se ve svém vyzkumu mezi jiho¢eskymi soukromé
hospodafricimi rolniky zaméfili Lapka s Gottliebem (2000). Poradi deviti krajinnych prvk
sefazenych podle procent dotazanych zemédélcu takto: rybnicky (17 %), menSi pole (14 %),
polni cesty (12,5 %), kefe (12,3 %), aleje (12 %), kaplicky (9,5 %), polni kfize (8 %), zvonice
(7,5 %) a solitéry (6%).

Z uvedenych Ceskych vyzkumu (SkleniCka 2001, Lapka, Gottlieb 2000, Loko¢ 2009)
vyplyva nizka ochota zemédélcu udrzovat a obnovovat krajinné prvky. Sklenic¢ka to priklada
ztrété vztahu k ptudé a krajiné.

Prazan a KFiz (1997) se ve svém vyzkumu zameéfili mimo jiné na adrzbu polnich cest,
péci o doprovodnou zelei polnich cest a ochotu zatraviiovat ornou pudu. Uvadéji, Ze
v pfipadé udrzby polnich cest se aktivita zemé&délci omezuje jen na FeSeni havarijnich
situaci, vy3Si ndklady na adrzbu museji vynakladat zemédélci v méné pfiznivych oblastech.
Zemédélci tak poskytuji vefejnosti znacné sluzby jako vedlejsi efekt svého hospodareni.
Z hlediska péce o doprovodnou zelern nemaji zemédélci rozhodujici vliv. Z toho divodu se
zde nachazeji zna¢né rezervy v Usili o vysadbu zelené, ve zvySovani ekologické stability
krajiny. Jako nejvyznamnéjSi davody uvadéli zemédélci erozi, nizké vynosy, dale kamenitost
a zménu struktury. Situace se meénila pfi posuzovani jednotlivych vyrobnich oblasti —
intenzita ddvodd k zatraviiovani roste se zhorSujicimi se pfirodnimi podminkami, pfesto je
eroze povazovana za silny duavod k zatraviiovani ve vSech oblastech. NejvysSi zajem
zemédélct byl zaznamenan v horskych oblastech, zvySeny zajem také u téch zemédélcu,
ktefi byli prodéle¢ni v rostlinné vyrobé (Prazan, Kfiz 1997).

Vyznamné funkce krajinnych prvkd ve smyslu jejich kladnych environmentalnich dopadud se
v3ak pfilis na hospodafeni zemédélct v CR neprojevuje. Na zakladé studii bylo zjisténo, Ze
v priméru na 26 % puadnich blocich s kulturou orna pada jsou viditelné projevy eroze. Podle
okres, které byly zahrnuty do studie, tato hodnota kolisala od 12% do 42% (Smrcek, a kol,
2006).

Prlizkum vefejného minéni zemédélctl o GAEC byl proveden v roce 2007, kdy byly pro MZe
zpracovany dvé studie na téma ,Zpracovani podkladd pro Program rozvoje venkova,
opatfeni Tvorba krajinného prvku — vysadba dfevin, naslednad péce“ a ,Vyhodnoceni
dotaznikového prizkumu tykajiciho se GAEC se zaméfenim na neruseni krajinnych prvkd®“.
Nejvice poruSeni je zaznamenano u GAEC ¢. 4 z davodu provadéni obnovy travnich
porostl. Jedna se o rozorani, které mize byt provadéno jednou za 5 let. V tomto pfipadé se
tedy nejedn& o poruseni podminky. Velké mnozstvi vSak tvofi také skute€na zména kultury
travniho porostu na ornou padu, ktera neni u€inéna za u¢elem obnovy travniho porostu.

Nejvice nalez( poruSeni je na puadnich blocich o rozloze do 10 ha.

Stav ruSeni krajinnych prvk @

Vzhledem k obdobi 50. aZ 80. let minulého stoleti (scelovani, HTUP, nahradni rekultivace)
nedochazi k masivnimu ruSeni krajinnych prvkd. Tim neni feCeno, Ze nedochazi
k ojedinélym projevim ruSeni krajinnych prvkld i v sou€asnosti. Dlvody tohoto pfiznivého
stavu jsou zejména:

a. VvySsi aroven ekologického vychovy a osvéty mezi zemédélskymi podnikateli
vCetné poradenské prace

b. zvySeni poctu ekologicky hospodaficich podniku

c. zavadéni agroenvironmentélnich opatfeni a podpora mimoprodukénich funkci
zemédélstvi
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d. zvySené vnimani nékterych problému (eroze pldy, povodriové situace...)

e. zakotveni ochrany dfevin a ostatni zelené zakonem ¢. 114/1992 Sb. v¢etné
sankci za poruSeni zakona

f. snaha po tvorb& novych krajinnych prvkd (spoleéna zafizeni KPU,
krajinotvorné programy MZP...)

g. vyskyt krajinnych prvkd v sou€asné zemédeélské krajiné je velmi ¢asto vazan
na lokality, kde se z ekonomickych davodu ,nevyplati“ tyto krajinné prvky rusit
(skupiny dfevin v terénnich depresich nebo na kamenitych vyvySeninéch,
meze vazané na terénni stupné)

h. souc€asny vyskyt krajinnych prvka ve velkém poctu pfipadud je jiz vysledkem
ruSeni a zmensovani v minulém obdobi (zkracené a zUZené meze, zmen3ené
skupiny dfevin, zkracené a zUzZené travnaté Udolnice apod.)

Nizka udroven ruSeni krajinnych prvka vyplyva i zinformaci o provedenych kontrolach
dodrZovéani zékazu ruSeni krajinnych prvkd jako podminky GAEC, popf. SMR 1. V Némecku
vroce 2008 bylo doloZzeno asi 100 pfipadl poruSeni z celkového poctu 4 200 kontrol
tykajicich se SMR 1 a 5 100 kontrol tykajicich se GAEC.

2.5. Obecne metodické p fistupy k zakresu a evidenci krajinnych prvk 0
poznatky v CR
Plocha krajinného prvku

Obecné Ize konstatovat, Zze pro zakres a evidenci ploSnych krajinnych prvka (vSechny
navrzené krajinné prvky mimo solitérni dfevinu) do LPIS a pro naslednou kontrolu zakazu
jejich neporusovani jsou dllezité dva pohledy:
* vym éra krajinného prvku a jeho umisténi vzhledem k pudnimu bloku (zakreslovany
a evidovany budou pouze ty krajinné prvky, které maji vazbu k paddnimu bloku, tj. jsou
uvnitf pudnich blokd nebo maji ¢ast svych hranic spole¢nou, vyméra je dulezitym
aspektem pro kontrolu neruSeni krajinnych prvkd a pro pfipadné zahrnuti do
podporované plochy)
» charakter vegeta €éniho pokryvu krajinného prvku (vyskyt drfevin, popf. jiného
krajinného prvku, ktery je dulezity pfi posuzovani poskozeni krajinného prvku, co se
tyCe jeho vegetacniho pokryvu pfi zachovani ploSné vyméry krajinného prvku)

Pro posouzeni vyméry je nezbytné stanovit minimalni a maximalni vymeéry plosnych
krajinnych prvku.

Plocha KP mensi nez Krajinny prvek nendlezi mezi krajinné prvky GAEC 6, muze byt
Pmin predmétem podpory, protoZe je sou€asti PB (nevykresluje se,
je-li Pmin = 0,01 ha), mGze byt zakreslen a evidovan jako cross
compliance nerelevantni (obdobné pravidlo plati u Sifky
krajinného prvku 2 m)

Plocha KP v rozmezi Pmin | Krajinny prvek nalezi mezi krajinné prvky 6, jeho
— Pmax poskozeni/zruSeni je poruSeni dota¢nich podminek, muze byt
pfedmétem podpory
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Plocha KP vétsi nez Pmax | Krajinny prvek neni krajinnym prvkem ve smyslu GAEC 6
(nezakresluje se, neni pfedmétem podpory, ale maze byt
v nékterych pfipadech zakreslen a evidovan jako cross

compliance nerelevantni)

Pro zakres a evidenci solitérnich dfevin (,bodovych* krajinnych prvkd) jsou dulezité
nasledujici aspekty:

« zékres solitérnich dfevin s pramétem koruny mensim neZz 8 m® (tento zakres by
umozfioval kontrolu zdkazu poskozovani rozptylené zelené — SMR 1/2)

» stanovit maximalni prdmét koruny solitérni dfeviny, popf. hranici mezi plochou koruny
solitérni dfeviny a plochou skupiny dfevin (zejména plochy solitérnich dfevin/skupin
dfevin v intervalu 8 — 100 m?, pokud by Pmin pro skupinu dfevin byla 100 m?)

* popf. krajinné prvky solitérni dfevina a skupina dfevin preformulovat na krajinny prvek
.,mala skupina dfevin v€etné solitérniho stromu“ a ,skupina dfevin“, rozliSovacim
kritériem by byla pouze velikost porostu (pramét koruny/korun dfevin), skupinou
drfevin by byla i skupina dfevin, jejichZ koruny se ,nedotykaji“, nicméné tvofi ucelenou

a ohranicitelnou skupinku dfevin
Velikost krajinnych prvk G

Stanoveni velikosti (tj. minimalni a maximalni hodnoty vyméry) krajinnych prvk, které budou
zakreslovany do LPIS, popf. které budou soucasti podporované plochy, je dulezitym udajem
pro definici krajinnych prvkl a jejich evidenci.

Uréité poznatky z distribuce hodnot pfinesla studie zadand Mze CR a zpracovana
spole¢nosti EKOTOXA v roce 2006. Zde jsou uvedeny pouze nékteré vysledky tykajici se
vybranych ploSnych krajinnych prvkd zafazenych do standardu GAEC (mez, skupina dfevin
a travnata udolnice).

Pilotni Uzemi zahrnovalo 97 396 ha zemédélské pudy a 12 674 pozemku tykajicich se
13 lokalit rozmist&nych rovnomérné na Gzemi Ceské republiky. Zastoupeni kultur na vymére
zemédslské pady odpovidalo prdmérné hodnoté v Ceské republice. Plocha krajinnych prvkd
a meze, oba tyto krajinné prvky tvofily 89 % z celkového poctu krajinnych prvkd a 94,5 %
z celkového poctu.

Tabulka 2. Pfehled velikosti plochy vybranych krajinnych prvki

Minimalni Maximalni Prameérna Pocet krajinnych
hodnota ha hodnota ha hodnota ha prvka*

Travnata Udolnice 0,03 7,19 1,33 84

Skupina dfevin 0,01 21,03 0,51 2912

Mez 0,01 4,59 0,21 2993

*pocet krajinnych prvkd zahrnutych do vypoctu hodnot uvedenych v tabulce
Z primarnich Gdaji tykajicich se velikosti vybranych krajinnych prvka byly pro Gcely této

zpravy spocitany dalSi charakteristiky umoznujici nastaveni zejména maximalnich hodnot
vyméry krajinnych prvka. Mezi tyto charakteristiky patfi pfedev§im median (stfedni hodnota),
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modus (nejCastéjSi hodnota), percentily (0,75 a 0,90) a posouzeni Sikmosti a SpiCatosti
jednotlivych souboru.

Tabulka 3. Charakteristiky vyrovnanosti souboru vybranych krajinnych prvku

Median Modus Percentil 0,9 | Percentil
0,75
Travnata udolnice 0,74 0,32 3,29 1,66
Skupina dfevin 0,18 0,03 1,25 0,54
Mez 0,13 0,05 0,55 0,28

Posuzované soubory hodnot vykazuji vysoky rozptyl, o €emz svédci vysoké hodnoty
smérodatné odchylky (1,57 pro travnaté udolnice, 1,03 pro skupiny dfevin a 0,51 pro meze).
Z porovnani jednotlivych stfednich hodnot (aritmeticky pramér, modus a median)
popisujicich soubor udaji o velikosti jednotlivych krajinnych prvkd vyplyva, Ze soubory se
vyznacuji levostrannou Sikmosti (hodnoty medidanu a modu leZzi nalevo od hodnoty
aritmetického praméru (modus < median < aritmeticky primér). Rozdéleni hodnot vymér
u vSech krajinnych prvkld je strmé&jSi nez normalni rozdéleni, protoZze hodnoty koeficientu
strmosti maji kladné hodnoty.

Déle byly zjisténé hodnoty vym ér krajinnych prvk G (travnata Gdolnice, skupina dfevin
a mez) porovnavany s hodnotou 0,2 ha, ktera je navrZzena jako horni hranice vyméry pro
skupinu dfevin s cilem zjistit, jak se pouZiti této hodnoty pro maximalni vyméru krajinného
prvku projevi na poctu krajinnych prvku, které tuto hodnotu splfiuji.

Tabulka 4. Pocet, vyméra a podil krajinnych prvkd s vymérou < 0,2 ha v pilotnim uzemi
Pocet, vyméra a podil krajinnych prvkd s vymérou < 0,2 ha
Travnata udolnice 15 krajinnych prvkl z celkového poctu 84, tj. priblizné 18 %
1,42 ha z celkové vyméry 111,5 ha, tj. pfiblizné 1,3 %
Skupina dfevin 1 531 krajinnych prvkd z celkového poctu 2 912, tj. asi 53 %
128,9 ha z celkové vyméry 1 481,4 ha, tj. pfiblizné 8,7 %
Mez 1 975 krajinnych prvkl z celkového poctu 2 996, tj. asi 66 %
180,9 ha z celkové vyméry 752,7 ha, tj. pfiblizné 24 %

2.6. Obecna charakteristika krajinnych prvk G

Definice z pohledu krajinné ekologie

Krajinny prvek (segment krajinny) je hodnotna &ast krajiny (geomorfologicky, esteticky
apod.), ktera spoluvytvafi charakteristicky vzhled krajiny nebo pomaha udrzet jeji stabilitu,
tj. Cast krajiny prostorové ohraniend se zvysenou hodnotou nékteré z mimoproduké&nich
funkci (Novotna, 2001). Krajinny prvek (angl. landscape element) je ta Cast krajiny, ktera
nemuze byt sama o sobé povaZzovana za krajinu.

Pro Gcely studie nejvice vyhovuje definice krajinného prvku ve smyslu krajinnych sloZzek, kde
kulturni zemédélska krajina (zejména polni ekosystémy) tvofi krajinnou matrici a krajinné
prvky predstavuji ploSky a/nebo koridory. Toto pojeti je blizké filosofii tvorby Uzemnich
systému ekologické stability.

Funkce keft a stromd v krajiné
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« zvySovani biodiverzity vlastnim vnasenim (vysadbou) stromu a kefu,

e zvySovani podilu stanovist poskytujici Gtocisté uziteCnym druhdm Zivocichl
a zvySovani potravni nabidky pro né,

* navrat ekotonovych (pfechodovych) stanovist’ do krajiny,

» navraceni podilu ekostabiliza¢nich prvkud do krajiny,

* sniZzovéani erozniho ohroZeni krajiny (vodni, vétrna eroze),

» esteticka funkce v krajiné.

Definice krajinného prvku v zakoné o zemédélstvi a nafizeni vliady

Definice krajinného prvku z pohledu novely zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi se tyka
predevSim téch krajinnych prvku, které jsou zafazeny do standardd dobrého zemédeélského
a environmentalniho stavu jako dotacni podminky pro pfimé platby a platby na rozvoj
venkova. V navrhu novely se rozumi krajinnym prvkem souvisla plocha, popf. jiny uUtvar,
i zemédélsky neobhospodafované pady.

V krajiné se vyskytuje vruzné mife cela fada pfirozenych a umélych krajinnych prvka.
Pfedmétem studie jsou ty krajinné prvky, kterych se zemédélska innost dotyka nejvice.
a/nebo jsou zemédeélskou ¢innosti ovliviiovany a maji bezprostfedni vazbu na pudni bloky
(ti. nachazeji se na pudnich blocich nebo je jejich vyskyt v blizkosti padnich bloka, napfr.
mezi pudnimi bloky).

Charakteristika krajinnych prvk
V pribéhu pfiprav a realizace spravné zemédélské praxe, cross compliance, podpor na
plochu, agro-envi opatfeni za uc€elem ochrany nebo realizace krajinnych prvkld je velmi
vhodné dohodnout se na jednotné terminologii. DUvodem zavedeni a uplatfiovani jednotné
terminologie je usnhadnéni vzdjemnou komunikaci mezi spravci, uzivateli zemeédeélské krajiny,
témi co kontroluji dotace, chrani pfirodu a dalSimi subjekty. Charakteristika krajinnych prvku
je tvofena vybranymi popisnymi Gdaji slouzici pfedevsim k:

e popisu krajinnych prvku (napf. jejich definice)

« tfidéni (klasifikaci) krajinnych prvki

e posouzeni a ocenéni vyznamu jednotlivych krajinnych prvka

Mezi zakladni popisné charakteristiky krajinnych pr vk nalezi:

e tvar (geometrickd charakteristika)

e povrch (charakter vegetacniho krytu)

» pfirodni charakter (pfinos k ekologické stabilité a biologické rozmanitosti tzemi)

» vazba na pudni blok (t&ésnost vazby na zemédélskou pudu)

* misto vyskytu krajinného prvku (popis bezprostiedniho okoli krajinného prvku)

» slozitost krajinného prvku (kombinace dvou nebo vice jednoduchych krajinnych
prvku)

Tvar krajinnych prvk G
Krajinné prvky v zemédélské krajiné s vazbou na pudni bloky (zemédélskou &innost) maji
predevsim nasledujici charakter:

» plosné atvary (dle novely zdkona €. 252/1997 Sb. o vymére 0,01 aZ 1 ha)

* liniové atvary (koridory, nicméné majici rovnéz urcitou plochu)
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* bodové utvary (napf. solitérni strom)

Povrch krajinnych prvk

Povrch krajinnych prvk( tvofi ve velké mife vegetacni porost, pokud se nejedna o vodni
krajinné prvky (rybnik, jezero, vodni tok...) nebo skalnaté krajinné prvky (napf. skalni
vychozy, skaly apod.). Z pohledu zemédélské krajiny jde zejména o vegetacni porost tvofeny

Travnim porostem
o] travni porost ve smyslu zemédélska kultura (louka, pastvina)
o] travni porost ve smyslu botanickém a fytocenologickém
Drevinami
o] s vyskytem na zemédélské kulture
. na orné pudé
" na travnim porostu
o] mimo zemédeélskou padu (napf. lesni porost...)

Vegetacni porost krajinnych prvkd muze byt:
- souvisly (napt. les, skupina dfevin)
- nesouvisly — ojedinély vyskyt dfevin (napf. roztrouSené dreviny, solitérni dfeviny).

Priklad klasifikace dfevinného pokryvu
V rédmci programu INTERREG IlIIB byla v projektu ILUP-Pomoravi vyvinuta a vyuZita
metodika hodnoceni rozptylené (mimolesni) zelené. PloSné prvky typu travnata udolnice,
skupina dfevin a mez zakreslené formou polygonu byly klasifikovany z hlediska jejich
pokryvu dfevinami takto:

0 — bez porostu dfevin

1 — jednotlivy vyskyt dfevin v ploSe (do 20 %)

2 — nesouvisly pokryv dfevinami v ploSe (do 70 %)

3 — souvisly pokryv dievinami v ploSe (nad 70 %)

Uzké meze vyrazné liniového charakteru zakreslené formou polygont nebo linii byly
z hlediska jejich pokryvu dfevinami klasifikovany takto:

0 — bez porostu dfevin

4 — nesouvisly pas drevin v linii (pocet dér v linii je vice nez 30 %)

5 — souvisly pas dfevin v linii (pocet dér v linii je méné nez 30 %)

PFirodni charakter KP
Toto ¢lenéni Ize chapat jako pfinos krajinného prvku k ekologické stabilité a biologické

rozmanitosti Gzemi, nebo také podle puvodu krajinnych prvku:
o] krajinné prvky pfirodni (pGvodni)
. zcela pfirodni — plvodni (napf. prales)
= ¢astecné prirodni — relativné ptvodni (napf. obhospodarovany les)
o] krajinné prvky umélé
= krajinné prvky umeélé, ale pfirodé blizké (napf. pole, rybnik)
= krajinné prvky ryze antropogenni (napf. stozary GSM)

Podle rozSifeni krajinnych prvka:
o] krajinné prvky b&Zné, tj. celoploiné rozsifené na tzemi Ceské republiky (napf.
polni meze)
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o] krajinné prvky vzacné, tzn. Ze jejich vyskyt je vazany pouze na urcity typ krajiny
(napf. raselinisté)

Podle vzacnosti krajinnych prvkd z pohledu ochrany pfirody
o] krajinné prvky chranéné z pohledu zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny formou:
= vyznamnych krajinnych prvkG ze zakona - les, jezero, rybnik,
raSeliniSté, mokrad, Gdolni niva
= vyznamnych krajinnych prvku registrovanych dle tohoto zakona
. maloploSnych zvlasté chranénych azemi (CHPV, NPR, PR, NPP, PP)
" vyznamny strom
= krajinné prvky vyskytujici se na Uzemi velkoploSnych zvi4sté
chrdnénych Gzemi, tj. narodnich parkd a chranénych krajinnych
oblasti)
o] krajinné prvky nechranéné z pohledu zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (pouze obecnéa ochrana pfirody, ochrana krajinného rdzu apod.)

Vazba na p tdni blok

Krajinné prvky v zemédeélské krajiné mohou mit nasledujici vazbu na pudni bloky
(zemédélskou pudu):

Krajinny prvek uvnitf ptdniho bloku

Krajinné prvky uvnitf pdniho bloku jsou krajinné prvky zcela obklopené zemédélskou pldou
(ornou pudou nebo travnim porostem) a vyplfiuji tzv. ,diry* v padnich blocich (v pojmoslovi
krajinné ekologie se jedna o vztah krajinna matrice a plocha). Tyto krajinné prvky jsou velmi
¢asto zranitelné v dusledku zemédélské Cinnosti, ale na druhé strané jsou zase schopny
pozitivné ovliviiovat zemédélskou €innost (napf. protierozni meze uvnitf svazitych pozemka).

Krajinny prvek sousedici s padnim blokem
» krajinny prvek sousedici s padnim blokem vétSi ¢asti

Tyto krajinné prvky tvofi pfechod mezi krajinnymi prvky, které se nachazeji uvnitf padnich
blokd, a krajinnymi prvky, které sousedi s pudnimi bloky v mensi mife.
e krajinny prvek sousedici s pudnim blokem mensi ¢asti

Krajinné prvky sousedici s pdnim blokem menSi ¢asti tvofi pfechod mezi krajinnymi prvky
sousedici s pudnimi bloky ve vétSi mife (vétSi ¢asti) a krajinnymi prvky nachazejicimi se
mimo pudni bloky, ale s ur&itou vazbou na blizké padni bloky.
Krajinny prvek mimo ptdni bloky
» krajinné prvky mimo pudni bloky, ale v relativné malé vzdalenosti od pudnich
bloku

Vazba mezi padnimi bloky a zemédélskou Ccinnosti je relativné pfimad a dochazi
k vzajemnému ovliviiovani, i kdyZ ne tak silnému jako u krajinnych prvkd, které se nachazeji
uvnitf pudnich blokd nebo na jejich hranici.
* krajinné prvky mimo pudni bloky v relativné velké vzdalenosti od pudnich
blokud
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« Jedna se o krajinné prvky nachazejici se ve velké vzdalenosti od pldnich
blokd (zemédélské pudy) a viceméné bez pfimé a tésné vazby na pudni
bloky.

Misto vyskytu krajinného prvku
Misto vyskytu krajinného prvku je charakteristika, ktera dokresluje popis krajinného prvku ve
vztahu k jeho nejblizSimu okoli. Rovnéz umoZiuje poznat vzajemnou interakci krajinného
prvku a jeho okoli. Krajinny prvek ovliviiuje své okoli a opacné. Dochazi ke vzajemné
interakci krajinného prvku a jeho okoli.
Krajinné prvky lze charakterizovat rovnéz mistem jejich vyskytu uvnitf padniho bloku, jako
napfiklad podle:
» orientace k vrstevnicim

- orientace po vrstevnici

- orientace po spadnici

- jiny Ghel s vétevnicemi

» sklonitosti svahu
- krajinné prvky na rovinatém pozemku
- krajinné prvky na svazitém svahu

Jinym kritériem pro charakteristiku krajinné prvku z pohledu mista vyskytu maze byt ¢etnost
krajinnych prvkd v misté vyskytu. Zakladni kritéria pro tuto charakteristiku jsou:
 nizky vyskyt krajinnych prvkud v okoli (nizka hustota krajinnych prvk()

Pfikladem vyskytu krajinného prvku v krajiné s minimalnim mnoZzstvim krajinnych prvkd maze
byt ojedinély vyskyt meze nebo skupiny dfevin v krajiné s velkymi vymérami ptdnich blokud.

» vysoky vyskyt krajinnych prvkd v okoli (vysoka hustota krajinnych prvkd)
Analyzami ve vybranych Gzemi bylo zjisténo, Ze vyméra ploSnych krajinnych prvkd (mokfad,
travnata Udolnice, skupina dfevin a mez) kolisala ve vybranych okresech od 0,5% do 6%
vyméry zemeédélské pady (s pramérnou hodnotou 2,4%), Trojacek, P., Brokl, M., Flasar, J.,
Ausficir, J., Smréek, L., 2006.
V Projektu ILUP Pomoravi byla zpracovana metodika a odzkouSen postup zjisténi potieby
rozptylené zelené v krajiné pro zachranu minimalniho poctu hnizdéni ptéku, (zejména tuhyk
obecny, sycek obecny koroptev polni). V nizinné oblasti Hané, v k. 0. Naklo, Pfikazy, Senice
na Hané byla zjiSténa minimalni hodnota rozptylené zelené (interakénich prvkl, zejména
mezi a aleji), okolo 3% plochy na zemédélské pidé. (Prazan, Trantinova, 2005).

Jednoduché a kombinované krajinné prvky

Jednou z dalSich mozZnosti jak charakterizovat krajinné prvky je posuzovat, zda se jedna
o0 ,jednoduché” krajinné prvky nebo ,kombinované® krajinné prvky. Kombinovany krajinny
prvek je krajinny prvek sloZzeny ze dvou a vice jednoduchych krajinnych prvkd. Prikladem
kombinovaného krajinného prvku muze byt solitérni strom nebo skupina dfevin s drobnou
sakralni pamatkou. Kombinace krajinnych prvki mize zvySovat jejich hodnotu. Krajinny
prvek mdze mit historickou hodnotu (napf. drobné sakralni pamatky) a/nebo pfirodni hodnotu
(napf. PP, CHPV, PR, NPR, PP, NPP).

OhroZeni krajinného prvku je mozné zjednoduSen & rozd élit do dvou kategorii

a) Zanik krajinnych prvku (jejich zruSenim, tj. Uplnym odstranénim krajinného prvku)
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b) PoSkozenim krajinnych prvku:
o] kvantitativné, tj. zmen3enim nékterého rozméru krajinného prvku udavajiciho
jeho velikost:
= plochy (zmenSeni plochy v disledku obdélavani okolni zemeédélské
pudy, tj. zvySeni plochy krajinné matrice na ukor plosky)

= délky (zmenSeni délky krajinného prvku — napf. zkraceni travnaté
adolnice v rovinatéjsi ¢asti pudniho bloku, tj. zvySeni plochy krajinné
matrice na ukor koridoru)

" Sifrky (zmenSeni Sifky krajinného prvku — napf. zUZeni meze uvnitf
nebo na okraji pldniho bloku v dusledku obdélavani okolni
zemédélské pudy tj. opét zvySeni plochy krajinné matrice na ukor
koridoru)

o] kvalitativné
= poskozeni vegetac¢niho krytu (napf. v disledku kaceni porostl dfevin,
poskozeni porostu pojezdem nebo aplikaci pfipravku na ochranu
rostlin — dlety)

. zmény vegetacniho krytu (zmény fytocenologické skladby porostu)
v dusledku zmeény hospodafeni nebo chemizace (napf. nevhodné
adrzba travnich porostl nebo v dusledku hnojenti)

Mira ohroZeni krajinného prvku  Gzce souvisi s poSkozovanim krajinnych prvkd, které je
spojeno s problematickym stanovenim vinika poSkozeni (ne vZzdy se jednad o zemédeélsky
podnik). Skute€nost, Ze krajinny prvek muze byt poSkozen a/nebo zni€en i jinym puvodcem
nez je zemédélsky podnik je zavazna zejména, kdyZz je neposkozovani pfirody dotacni
podminkou. Do ohroZovani krajinnych prvkd se rovnéz promité jiz zminény vztah vlastnika
a uzivatele pudy.

Klasifikace krajinnych prvkd je prvnim krokem metodického pfistupu ocernovéani krajinnych
prvka. Klasifikace krajinného prvku musi byt viceurovriova, aby byla pochycena velka
variabilita krajinnych prvkd vyskytujicich se v zemédélské krajiné. Vlastnosti jednotlivych
krajinnych prvkd jsou nasledné vyuzity pfi hodnoceni hodnoty krajinnych prvkd (napf. druh
solitérniho stromu, druhové sloZeni skupiny dfevin...) a vyznamu krajinnych prvka (napf.
protierozni, zvySeni biodiverzity a dalSi). Kombinace vlastnosti krajinnych prvkd umozni
kombinovany popis vyznamu a hodnoty krajinného prvku v€etné ocenéni hodnoty a vyznamu
krajinného prvku. DalSimi aspekty klasifikace krajinnych prvkd ovliviiujici vyznam a hodnotu
krajinného prvku je:

« kombinace krajinnych prvkl (napf. skupina dfevin s drobnou sakralni pamatkou)

» velikostni parametry krajinného prvku (mez Uzk& travnata az Sirokd mez porostla

rznymi druhy dfevin)
» typ krajiny, kde se krajinny prvek nachazi véetné ¢etnosti vyskytu krajinnych prvku.
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2.7. Ocenovaci metody vhodné pro hodnoceni poSkozeni krajinn eho
prvku

Ocerovanim majetku se zabyva zéakon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ktery popisuje
zpUsoby ocenovani majetku a sluzeb. V § 1 tohoto zadkona je uvedeno, Ze zakon neplati pro
ocenovani pfirodnich zdrojd mimo les. Zpusoby ocerfiovani majetku jsou popsany v § 2
zakona. Pro oceriovani krajinnych prvk( lze vyuzit pfedevS§im podstaty dvou metod
k ocefiovani majetku:
Nakladovy zp asob vychazi z nakladd, které by bylo nutno vynaloZzit na pofizeni predmétu
ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni. Podstata nakladového zpusobu
ocenovani odpovida ocenéni nakladd na tvorbu krajinného prvku. Nékladovy zplasob Gzce
souvisi s krajinotvorbou a tvorbou novych krajinnych prvka (napf. zakladani porosta formou
vysadby, protierozni opatfeni, zakladani prvka USES), kdy jsou znamy néklady na pofizeni
krajinnych prvkd. Nékladovy zplasob ocenéni je pouZzitelny pfi ocenovani hodnoty
(charakteristiky krajinného prvku) krajinného prvku v dobé pofizeni krajinného prvku.
Hodnota krajinného prvku se méni v Case a v zavislosti na péci o krajinny prvek. V zavislosti
na ¢ase roste i vyznam krajinného prvku.
Vynosovy zp Gsob vychazi z vynosu z pfedmétu ocenéni skute¢né dosahovaného nebo
z vynosu, ktery Ize z pfedmétu ocenéni za danych podminek obvykle ziskat. Princip tohoto
zplsobu ocenovani lze vyuzit pro ocenéni vyznamu krajinnych prvkd, tj. pfinosu, ktery
krajinny prvek m& (napf. hodnoceni protierozniho vyznamu krajinného prvku, tj. jeho pfinosu
ke sniZzeni erozniho smyvu zeminy, produkce néjakého produktu — napf. dfevo, ryby apod.).

Stavajici krajinné prvky Ize oce novat v podstat é dvojim zp Gsobem:
- vyuzitim nakladového zplsobu s naslednou Upravou jejich hodnoty koeficientem
v zavislosti na ¢ase od jejich zaloZeni (u krajinnych prvka nové zaloZenych, kde
jsou znamy naklady na jejich zaloZeni)

- ocenénim hodnoty krajinného prvku:
0 VyuZziti stavajicich ocenovacich metod

= ocenovani zelené

= ocefiovani pozemku

= ocenovani vodnich nadrzi a rybnik
= ocenovanilesa

= ocenovani sadu a vinic

Do této skupiny ocefiovacich metod patfi zejména metody ocefiovani pozemk( (napf. KPU),
metody ocenovani dfevin — solitérnich dfevin, porostu dfevin, hodnoceni sadovnické hodnoty
stromu apod.

0 vypracovani novych ocenovacich metod

- kombinace nakladového zpusobu (zname néklady na jejich ocenéni upravené
v zavislosti na ¢ase) a vynosového zplsobu (zohlednéni jejich vyznamu — pfinosu)
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Ocefovani pozemk G v KPU

Pro G¢ely ocefiovani pozemku pfi pozemkovych Upravach se pouzije ocefiovaci predpis pro
nemovitosti, tzn. zak. ¢. 151/1997 Sb. a vyhl. 545/2002 Sb.

Zakladem pro ocenéni zemeédélského pozemku jsou bonitované ptdné ekologické jednotky
(BPEJ), jez jsou evidovany v Cciselnych a mapovych podkladech. Bonitovand pudné
ekologicka jednotka vyjadfuje pétimistnym c&iselnym kodem hlavni padni a klimatické
podminky majici vliv na produkéni schopnost zemédeélské pudy a jeji ekonomické
ohodnoceni. Vzdy se jedné o relativni vztazeni produkéni hodnoty zemédélského pozemku,
nikoli o cenu absolutni nebo trzni.

PFi ocefiovani zemédélskych pozemk( se pouZije zakladni cena za 1 m?, ktera se zjisti podle
BPEJ evidovanych v celostatni databazi a vztaZzenych k zaméfeni skute¢ného stavu
v terénu. Cena (kvalita) pozemku je tedy ur¢ena bonitou pudy a druhem pozemku.

U chmelnic, vinic, zahrad a pozemku s lesnim porostem se v narocich uvede cena pozemku
a cena porostu oddélené a s ¢lenénim podle druhu porostu. Cena porostu, ktery se nachazi
na pozemcich nebo jejich Castech, sloucenych do pudnich celkd, stanovi jako nasobek
vyméry parcely nebo jeji ¢asti a prdmérné ceny porostu na 1 m?.

Nezemédélské pozemky (polni cesty, neplodna plida —> remizky, mokrady, rokle) se oceni
@ cenou zemédélské pudy katastralniho uzemi (vyhl. & 463/2002 Sb.) a upravi pfirazkou
popf. srazkou. Cena nesmi klesnout pod 0,7 K&/m?.

Metodika oce novani d Fevin

Metodika ocefiovani drevin podle Agentury ochrany pfirody a krajiny CR je zpracovana jako
Uzivatelskéa pFirucka (Safe Trees, s.r.o., Na Stépnici 945, 665 01 ROSICE, 2007).

Ugel ocefovani dfevin je soudasti arboristické praxe. Jako hlavni oblasti, ve kterych svou roli
hraje vycCisleni hodnoty dfevin, pfiru¢ka uvadi:

- vycisleni Skody vzniklé pfi nevhodném zasahu

- potfebu stanovit adekvatni kompenzaéni opatfeni pfi kaceni dfevin

- rozhodovaci proces pfi umistovani staveb (vybér nejhodnotnéjSich jedincd v ramci

feSené plochy).
Legislativni ramec pro tyto oblasti vytvafi pfedevSim zakon o ochrané pfirody €. 114/1992
Sb. a jeho provadéci vyhlaska €. 395/1992 Sb.
Drfeviny a predevSim stromy jsou znac¢né specifickym pfedmétem ocenovani. Hlavni
specifika jsou shrnuta v DIENSTBIER IN KOLARIK A KOL, 2005 :Pfesto, Ze se jedna o véci
(nebo jejich soucésti), k nimZz Ize nabyt individualni vlastnické pravo, Casto je jejich
obchodovani na trhu vylou¢eno reélné, ¢imz je vylouCena moznost zjisténi jejich trzni
hodnoty.
Jako prvky Zivotniho prostiedi a vefejné statky maji dfeviny uzitnou hodnotu pro neuzavieny
okruh subjektl, které se vSak jen téZko mohou podilet na zpUsobu stanoveni jejich trzni
hodnoty, tedy alespon v konkrétnich pfipadech. Zejména vzrostlé dreviny prakticky nelze
v redlném Case vyrobit, vypéstovat dospélého jedince je mozné pouze v relativné dlouhém
¢asovém Useku, navic opét za vyznamného plsobeni pfirodnich procesU; tato skute¢nost
vyznamné problematizuje vyuZiti objektivnich teorii ceny, napf. nakladové metody
ocernovani.
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ProtoZe pro dané ucely nelze vyuZzivat predpisy o oceriovani majetku (viz vyslovna dikce § 1
odst. 2 zékona o ocefiovani majetku &. 151/1997 Sb.), je v ramci Ceské republiky
dlouhodobé vyuZivana metodika, odborné garantovana Agenturou ochrany pfirody a krajiny
CR (AOPK CR).

Prvni verze tohoto metodického postupu byla zpracovana v roce 1992 a tehdejsim Ceskym
Ustavem ochrany pfirody byla v roce 1993 doporu€ena statni spravé i samospravé pro
pouZiti ve spravnim a trestné-spravnim fizeni. V roce 2005 probéhla prvni aktualizace
metodiky v ramci zpracovani metodiky KOLARIK A KOL, 2005. Pfi této aktualizaci bylo
prikro€eno predevSim k vyjasnéni uZivatelského rozhrani a k napravé zasadnich
metodickych nedostatkd plvodniho postupu. Soucésti tohoto kroku vyvoje byl zpracovan
i voIné Sifitelny program MyPrice.

V roce 2007 bylo AOPK CR zadano zpracovani dalsi novelizace, jejimz ugelem je
jednoznacné definovat typ vypoctu jednotlivych pouZzitych parametrd a rozkryti viastniho
pozadi ocefiovaciho postupu. Nositelem tohoto projektu byla spole¢nost Safe Trees, s.r.o.
Tym zpracovatelt byl Siroky a zahrnoval pfedevSim odborniky z Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné a z VVy3si odborné Skoly zahradnické v Mé&lniku.

PFi ocenovani se vychazi z jednotlivych drevin, jejich taxoma, primért kmene, uréuje se rod,
druh dfeviny, stupen poskozeni, stafi stromu a vypocte se hodnota. Pro zpracovani seznamu
taxonl strom(, kefll a popinavych dfevin byla vyuzita nomenklatura upravena dle
KOBLIZEK, 2000. Postupuje se podle vypoétu zakladni bodové hodnoty, ceny rostlinného
materialu, cena vysadbovych praci, ceny pomocného materidlu a stanoveni tabulkového
objemu koruny.

2.8. Ochrana rozptylené zelen & jako povinny poZzadavek na
hospoda feni

Ochrana rozptylené zelené v krajiné ve formé krajinnych prvkd typu remizkd, mezi,
kfovinnych pasu a jiné rozptylené zelené) je obsahem povinného poZzadavku na hospodareni
¢. 1/2).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny rozdily mezi krajinnymi prvky ve smyslu standardd
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC) a povinnych pozadavki na
hospodafeni (SMR).

Tabulka 5. Vycet hlavnich rozdild KP pro u¢el GAEC a SMR

GAEC SMR
Zakres a | Zakresleny v LPIS Mohou a nemusi byt zakresleny v LPIS
evidence v LPIS (CasteCny prekryv nebo tvofi tzv. CC
nerelevantni krajinné prvky)
Stavajici Podle pocétu a vyméry | Kacenillikvidace — podle poctu strom(
hodnoceni poSkozenych krajinnych | nebo jejich podilu s ohledem na vegetacni
poSkozovani prvka obdobi
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3. Metodika

~Zakaz ruSeni krajinnych prvkl a obecné vlastnosti kladené na podminku GAEC".

Uplatnit tuto certifikovanou metodiku je mozné zejm éna pA pFipravé kontrolniho
systému GAEC 6, provad éni a hodnoceni kontrol GAEC. Metodika m dze také pro
pracovniky MZe a SZIF, kte Fi budou hodnotit nebo provad ét samotné kontroly GAEC 6.
Déle mdze slouzit zem édélcum, aby pochopili p fedmét a smysl kontroly neruseni
krajinnych prvk ¢ na zemédélské p ddé. Hlavni €asti jsou vlastni metodika a katalog
krajinnych.

Obecné vlastnosti podminky GAEC

Na podminky dobrého zemédélského a environmentélniho stavu jsou kladeny dle JRC Ispra
tfi zakladni poZzadavky: relevant, acceptable and controllable. Zejména podminky pfijatelnosti
a kontrolovatelnosti jsou vzhledem k zakazu ruSeni krajinnych prvkd aktualni (zékres
a evidence krajinnych prvka, provadéni kontrol dodrzovani zakazu ruSeni krajinnych prvka).

Naro énost dodrZzeni podminky z pohledu platebni agentury a Zadatel G

Z tohoto pohledu se muze GAEC 6 tykajici se zakazu ruSeni krajinnych prvkd v urcitém
pohledu jevit jako podminka GAEC, kterd neni pfijatelna za pfiméfenych technickych
a ekonomickych podminek zemédélskymi podniky a kontrolovatelna platebni agenturou
rovnéz za prijatelnych technickych a ekonomickych (finanénich) podminek. Dlvodem je
vynaloZeni ur€itych finan€nich nékladu na zékres krajinnych prvkld a vedeni jejich evidence.

DalSi okolnosti, ktera se tyka zakazu ruSeni krajinnych prvkd, je skute€nost, Ze ne ve vSech
pFipadech, je ochrana krajinnych prvki v rukou Zadatele o dotace (na rozdil od agrotechniky,
hnojeni a ochrany rostlin).

3.1. NeruSeni krajinnych prvk @ jako dota €éni podminka
Nedovolené zasahy do rdznych forem krajinnych prvk( vzemédélské krajiné jsou
v sou¢asném nastaveni pozadavkd podminénosti zminény v nékolika pozadavcich:
GAEC 6 — vycet krajinnych prvka zafazenych do GAEC
SMR 1/1 — vyznamné krajinné prvky (vodni tok, udolni niva)
SMR 1/2 — krajinné prvky jako mista vyskytu a hnizdéni ptaku
SMR 5/1 — Evropsky vyznamné lokality

Skute¢nost, Ze v podminénosti jsou krajinné prvky zminény v nékolika poZadavcich
aruznou formou, je pro ¢ast zadatelll o dotace mirné matouci. K tomu pfistupuje ochrana
rostlin, dfevin a rznych krajinnych prvkd riznou formou dle zakona €. 114/1992 Sb. Krajinné
prvky kontrolované jako SMR 1/2 nejsou evidovany a zakreslovany. Nékteré Clenské staty
vyuZzivaji pro kontrolu SMR 1 stejné krajinné prvky jako pro GAEC (napf. Némecko).

3.2. Ochrana krajinnych prvk G a zadkon €. 114/1992 Sb.

Pozadavek zakazu ruSeni krajinnych prvkd Gzce souvisi s ochranou pfirody a krajiny (zakon
€. 114/1992 Sb.) a ochranou Zivotniho prostfedi (zakon €. 17/1992 Sb.). Dle zékona
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€. 114/1992 Sb., o ochrané Zzivotniho prostfedi je kazdy rostlinny druh chranén pred
poskozenim a ni¢enim. Tento zakon soucasné uklada povinnost hospodafricim subjektiim, ze
pfi jejich hospodafeni nebude dochézet k nadmérnému hynuti rostlin. Zakon o Zivotnim
prostfedi stanovuje, Ze nesmi dochazet k poSkozovani (tj. znec€istovanim nebo jinou lidskou
¢innosti) Zivotniho prostredi a jeho slozek.

Bez ohledu na dota¢ni podminky (GAEC a SMR) je ochrana dfevin, rostlin a rozptylené
zelené feSena na rGzné urovni zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny:

* obecné ochrana rostlin

« zvlastni druhova ochrana rostlin (zvlast chranéné druhy rostlin)

» pamétny strom (solitérni dfevina, skupina dfevin, alej a stromofadi)

« maloplosna zvlasté chranéna Uzemi (pfirodni rezervace, narodni pfirodni rezervace,
pfirodni pamatka, narodni pfirodni pamatka) mimo nebo uvnitf velkoploSnych zvlasté
chranénych uzemi (chrdnéné krajinné oblasti, narodni parky)

e vyznamné krajinné prvky (zejména registrované dle § 6 zakona)

e Uzemni systémy ekologické stability

3.3. Zmény ve vyskytu krajinnych prvk 0 v €ase
PoSkozeni/zruSeni
Na nasledujicich obrazcich (ortofotomapé a historické mapé) jsou ukazky ruSeni krajinnych
prvkd v minulosti na pfikladu odstranéni podstatné ¢asti travnaté udolnice.

el
7

Obréazek 1: Ukazky zruSenych travnatych adolnic (www.mapy.cz)
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Narast vyskytu krajinnych prvk G
Nasledujici obrazky (ortofotomapa a fotografie) dokumentuji vznik nového krajinného prvku
typu podmacené lokality (mokfad).

Obrazek 2: Vznik nového krajinného prvku na pudnim bloku (mokfad na podméaceneée
ptdé) (www.mapy.cz)

Obréazek 3: Nové vznikly mokfad na piddnim bloku (Foto: L. Smréek)
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Obrazek 4: Vysadba strom0 podél polnich cest (Foto: L. Smréek)

3.4. Zpusoby a projevy poSkozovani krajinnych prvk U
Standard dobrého zemédeélského a environmentalniho stavu (GAEC 1) se pta, zda
nedochdazi k ruSeni krajinnych prvkd, kterymi jsou meze, terasy, skupiny dfevin, stromoradi
a travnaté udolnice. Znéni standardu obsahuje dvé klicové informace:

» vycet krajinnych prvka, kterych se standard tyka, a
e pojem ruSeni.

Pod pojmem rusSeni krajinnych prvki si Ize pfedstavit neZzadouci €innost zemédélce, ktera
vede ve vztahu k vySe uvedenym krajinnym prvkiim ke dvéma stavim:

» Castecné poskozeni krajinného prvku nebo
» zruSeni (odstranéni) krajinného prvku.

3.4.1. Césteéné poskozeni krajinného prvku
Pod ¢aste¢nym posSkozenim krajinného prvku se rozumi nasledujici stavy:

» Castecné poSkozeni ve smyslu zmenSeni plochy krajinného prvku, popf. jeho délky
a/nebo Sifky u liniovych krajinnych prvka,

» Caste€né nebo Uplné poSkozeni dfevinného porostu krajinného prvku,

» Caste¢né nebo Uplné poSkozeni bylinného porostu krajinného prvku.
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3.4.2. ZruSeni (odstran éni) krajinného prvku

UpIné odstranéni krajinného prvku vede k jeho odstranéni z evidence krajinnych prvki dle
zakona €. 252/1997 Sb.

e UpIné zruSeni (odstranéni) krajinného prvku

3.5. Predpoklady a vychodiska kontroly zdkazu ruSeni kraji nnych prvk G
K provadéni kontrol zakazu ruSeni krajinnych prvkd jsou nezbytné nasledujici predpoklady
a vychodiska:

» zakres a evidence krajinnych prvku v evidenci pady (LPIS)
» zabezpeceni vazby hranic krajinnych prvkd a hranic pddnich bloka (novy zakres
krajinnych prvkd nebo klasifikace ,dér* v pudnich blocich)

3.6. Podn éty ke kontrole krajinnych prvk 0 zarfazenych v GAEC

e Systematicka kontrola (analyza rizik a nahodny vybér)
 Narodni kontrola CIZP

 KontrolaSMR 1ab5

e Jiny podnét

3.7. Vazba kontroly krajinnych prvk G v GAEC k ostatnim kontrolam

Je-li poSkozen nebo zruSen krajinny prvek neevidovany v evidenci krajinnych prvkd, muze se
jednat o zruSeni/poskozeni:

» krajinného prvku se vztahem k ptdnim blokim, ale nespliujiciho nékteré pozadavky pro
zakres a evidenci
0 pod minimalni vymeérou krajinného prvku
o0 nad maximalni vymérou krajinného prvku
o krajinny prvek neni zafazen do vy¢tu v GAEC
» krajinného prvku na lesni pidé (viz zakon o lesich)

ZruSeni nebo zmensSeni nékterych krajinnych prvkd zejména s protieroznim vyznamem muze
vést k poruSeni jinych predpisu, napf. vodniho zakona €. 254/2001 Sb. — naruSeni
odtokovych nebo eroznich pomér v Uzemi zruSenim protieroznich mezi nebo travnatych
adolnic.

3.8. Schéma postupu zji§ tovani zasah G do krajinnych prvk G
Schéma postupu zjisStovani zasaht do krajinnych prvkd je dale v textu popsano
v jednotlivych krocich.
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1. Identifikace zasahu do evidovaného krajinného pr  vku

Otazka:
Byl identifikovan na zakladé DPZ kontroly, kontroly na misté nebo na zakladé jiného podnétu

zasah do krajinného prvku evidovaného v evidenci krajinnych prvki dle § 3aa zakona
¢. 252/1997 Sh.?

Odpovéd:
ANO v podobé zruSeni nebo poskozeni evidovaného krajinného prvku
NE krajinny prvek v nezménéné podobé

Evidovany krajinny prvek
To je krajinny prvek evidovany dle v evidenci krajinnych prvka dle § 3aa zakona €. 252/1997
Sb., ktery je vyjmenovany v Nafizeni vliady €. 335/2009 Sb.

ZruSeni krajinného prvku

To je uplné odstranéni krajinného prvku (jedna se o zanik krajinného prvku, které vede k jeho
odstranéni z evidence krajinnych prvkG a ke zméné adaje o padnim bloku/dilu padniho
bloku, ke kterému byla pfisluSnost krajinného prvku evidovana)

PoSkozeni krajinného prvku

To znamena

a) zmenseni vyméry krajinného prvku nebo

b) poskozeni povrchu krajinného prvku se zachovanim jeho evidované vyméry

2. Existence dokladu o opravn énosti zasahu do evidovaného krajinného prvku
nebo p Fi¢inach jeho poskozeni/zruseni

Otazka:
Ma Zadatel k dispozici doklad opravnujici k zasahu do evidovaného krajinného prvku nebo
vysveétlujici jeho poSkozeni/zruSeni?

Odpoveéd:
ANO Zadatel ma doklad k dispozici
NE Zadatel nema doklad k dispozici

Dokladem se rozumi napf.:

a) souhlas organu ochrany pfirody k zasahu do krajinného prvku (napf. povoleni ke
kaceni dreviny)

b) vyjadfeni vlastnika pozemku o jeho provedeném zasahu do krajinného prvku

c) doklad o vyssi moci nebo mimofadnych okolnostech (napf. nepfiznivé povétrnostni
vlivy potvrzené Ceskym hydrometeorologickym Gstavem)

d) oznémeni Zadatele doruéené na SZIF a/nebo CIZP o zasahu do krajinného prvku
(evidovaného, popf. neevidovaného pro Gc€ely kontroly povinného pozadavku na
hospodareni SMR 1/2)

e) doklad o Spatném zdravotnim stavu, v jehoz dusledku doslo k poSkozeni dfeviny

f) trestni ozndmeni na neznamého pachatele

g) zaznam o udrzovaci prohlidce dle vyhlasky €. 225/2002 Sh. (u teras)
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V pfipadé, Ze takovy doklad Zadatel k dispozici nema, jedna se o po3kozeni nebo zru3eni
krajinného  prvku, které vede kporuSeni podminky dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu.

3. Posouzeni, zda evidovany krajinny prvek je zruSe n

Otazka:
DoSlo ke zruSeni evidovaného krajinného prvku?

Odpovéd:

NE Doslo k poSkozeni krajinného prvku (v tomto pfipadé nasleduje krok €. 4. tj.
posouzeni, zda po3kozeni evidovaného krajinného prvku je spojeno s jeho
zmenSenim €i nikoliv)

ANO DoSlo ke zruSeni evidovaného krajinného prvku (zruSeni evidovaného
krajinného prvku se projevi v poctu zruSenych evidovanych krajinnych prvkd —
viz 5 a v hodnoté vyméry zruSenych evidovanych krajinnych prvkd — viz 6)

4, Posouzeni, zda poskozeni evidovaného krajinného prvku je spojeno se

zmensenim jeho vym éry

Otazka:
Doslo ke zmenSeni vyméry poskozeného evidovaného krajinného prvku vzhledem k vymére
uvedené v evidenci krajinnych prvka?

Odpoveéd:

ANO Doslo ke zmenSeni vyméry evidovaného krajinného prvku vzhledem k hodnoté
vyméry v evidenci krajinnych prvkd (zmenseni vymeéry evidovaného krajinného
prvku se projevi v pocétu poSkozenych evidovanych krajinnych prvki
a v hodnoté vyméry poskozenych evidovanych krajinnych prvka)

NE NedoSlo ke zmenSeni vyméry evidovaného krajinného prvku vzhledem
k hodnoté vyméry v evidenci krajinnych prvkl (poSkozeni evidovaného
krajinného prvku se projevi pouze v hodnoté poctu poSkozenych evidovanych
krajinnych prvka)

5. Stanoveni po €étu zruSenych evidovanych krajinnych prvk  d
Pocet zruSenych evidovanych krajinnych prvki

To je pocCet vSech evidovanych krajinnych prvku, které byly zcela zruSeny, tzn. zcela
odstranény v krajiné a nasledné i v evidenci krajinnych prvk

6. Stanoveni vym éry zruSenych evidovanych krajinnych prvk  d

Vymeéra zruSenych evidovanych krajinnych prvki
To je vyméra vSech evidovanych krajinnych prvkl, u kterych doSlo ke zruSeni (byly zcela
zruSeny — odstranény)
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7. Stanoveni po ¢tu krajinnych prvk & poSkozenych zmenSenim vym  éry

Pocet evidovanych krajinnych prvkd poSkozenych zmenSenim vyméry
To je pocet vSech evidovanych krajinnych prvkl, u kterych doSlo k poSkozeni ve smyslu
mensiho nebo vétSiho zmenseni vymeéry

8.  Stanoveni po ¢tu evidovanych krajinnych prvk & s poSkozenym povrchem

Pocet evidovanych krajinnych prvkd s poSkozenym povrchem
To je pocet vSech evidovanych krajinnych prvkd, u kterych doSlo k poSkozeni povrchu ve
smyslu naruSeni nebo zni¢eni vegetacniho pokryvu

9. Stanoveni vym éry evidovanych krajinnych prvk d poSkozenych zmenSenim
vym éry

Vymeéra evidovanych krajinnych prvkd poSkozenych zmenSenim vymeéry
To je vyméra vSech evidovanych krajinnych prvkd, u kterych doSlo k poSkozeni ve smyslu
mensiho nebo vétSiho zmenseni vymeéry

10. Stanoveni vym éry evidovanych krajinnych prvk & s poSkozenym povrchem

Vyméra evidovanych krajinnych prvkd s poSkozenym povrchem
To je vyméra vSech evidovanych krajinnych prvkd, u kterych doSlo k poskozeni povrchu ve
smyslu naruseni nebo zni¢eni vegetac¢niho pokryvu

11. Stanoveni celkového po ¢tu poskozenych krajinnych prvk  d

Celkovy pocet poSkozenych krajinnych prvku
To je soucet poctu krajinnych prvkd poSkozenych zmenSenim vyméry (7) a poctu krajinnych
prvkd s poskozenym povrchem (8)

12. Stanoveni celkové vym éry poSkozenych krajinnych prvk &

Celkova vymeéra poskozenych krajinnych prvki
To je soucCet vymeéry krajinnych prvk( poSkozenych zmensenim vymeéry (9) a vymeéry
krajinnych prvkd s poSkozenym povrchem (10)

13. Stanoveni celkového po ¢tu krajinnych prvk ¢ s nedovolenym zasahem

Celkovy pocet krajinnych prvkd s nedovolenym zdsahem
To je pocet zruSenych krajinnych prvka (5) a celkového poctu poSkozenych krajinnych prvki
(11)

Hodnota celkového poctu krajinnych prvkd s nedovolenym zésahem odpovida rozsahu
poruseni podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu.
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14, Stanoveni celkové vym éry krajinnych prvk & s nedovolenym zasahem

Celkova vymeéra krajinnych prvku s nedovolenym zasahem
To je soucet vyméry zruSenych krajinnych prvk( (6) a celkové vyméry krajinnych prvku
s nedovolenym zdsahem (14)

Hodnota celkové vyméry krajinnych prvk( s nedovolenym zasahem odpovida zavaznosti
poruseni podminky dobrého zemédélského a environmentélniho stavu.

4. Katalog krajinnych prvk 0 ve vztahu ke kontrolam

4.1. Travnata udolnice

Stabilizovana udolnice je drdha soustfedéného odtoku vody z pozemku, kterd je
stabilizovana vegeta¢nim krytem na rozdil od okolni orné pidy. PosSkozeni stabilizovanych
adolnic Ize rozdélit do nasledujicich dvou skupin:

a) Poskozeni

b) Zni€eni

PoSkozeni stabilizované uadolnice vyskytujici se na pGdnim bloku a to v disledku
nevhodného obdélavani pudy (zejména orby) dochazi ke zmenSeni plochy udolnice
(zkraceni a/nebo zUZeni), coz se projevuje snizenim stabiliza¢ni funkce, popf. zanikem této
funkce (pfi Uplném odstranéni udolnice). K tomuto jevu dochézelo zejména v minulosti, kdy
stabilizované udolnice byly odstrafiovany nebo zmen3ovany.

PoSkozeni stabilizované udolnice mimo pldni blok (v tomto pfipadé se jedna o poskozeni ve
smyslu ochrany pfirody — poSkozeni porostu, dfevin rostoucich mimo les, poskozeni lesa

atd.).

Tabulka 6: Typy krajinného prvku

Nazev Popis a charakteristika
1 | Lesnata - vétSinou s velkou rozlohou
Udolnice - vétSinou lesnata

- pokracovani ,udoli* z pole v lese

- nechépe se vétSinou jako udolnice ve smyslu krajinného prvku, ale
jako lesnata vétsi nebo mensi rokle, popf. udoli (les)

- neni pfimo ohroZzena zemédélskym hospodaienim

- mozné zpusoby poSkozeni (nepovolené skladky odpadd, smyv
z poli)

- vyskytujici se mimo ZPF

- neni p fedmétem zafrazeni do GAEC

2 | Trychtyfovita | - ,trychtyfovity* Gtvar menSi vymeéry (,obdoba Fi¢ni delty u vodniho

udolnice toku*)

- vyskytujici se na okraji pudniho bloku (muze byt, ale nemusi byt
jeho soucasti)

- v zavislosti na tvaru vétSinou neobdélavany — nalety, popf. kameny
nebo obdélavany — dost ¢asto vihCi s projevy eroze

- jedna se o zakondeni erozni ryhy nebo stabilizované ddolnice na
pudnim bloku a pfechod mezi erozni ryhou nebo stabilizovanou
drahou soustfedéného odtoku vody z pozemku (tj. padnim blokem)
a okolnimi pozemky (komunikace, intravilan, les apod.)

- na pozemku s malou svazitosti muze byt trychtyfovité zakonceni
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Gdolnice nahrazeno ¢asti, kde sedimentuji erozni smyvy (zejména
Vv navaznosti na erozni ryhy)

- muze i nemusi byt p fedmétem zarazeni do GAEC

3 | Travnata - stabilizovana draha soustfedéného odtoku vody z pozemku

Gdolnice - muUZe navazovat na erozni ryhu (viz bod 4)

- muZze predchazet velké lesnaté udolnici (viz bod 1)

- mUze mit trychtyfovité zakonc€eni (viz bod 2)

- stabilizace muzZe byt pfirozena nebo uméla (tj. v dasledku PEOP
nebo KPU)

- stabilizace muzZe byt dostateCnd nebo nedostate¢na (v dusledku
zkraceni nebo zuZeni v minulosti)

- stabilizace je ve vétSiné pripadd formou travnatého porostu,
u pfirozenych stabilizovanych ddolnic s vyskytem dfevin (stromu
a keru)

- jednoducha nebo ¢&lenita (vétvena)

- je predmeétem zarazeni do GAEC

4 | Erozniryha |- vysledek projevu vodni eroze na pozemku

- kazdoro€ni nebo obcasny vyskyt v zavislosti na pudnich
vlastnostech, morfologii pozemku a vyskytu srazek

- draha soustfedéného odtoku vody z pozemku neni stabilizovana

- na drahu soustfedéného odtoku vody z pozemku miZe navazovat
stabilizovana ¢ast nebo lesnata udolnice nebo intravilan obce apod.

- nejedna se o krajinny prvek v pravém slova smyslu

- vazba na jiny standard GAEC (eroze pldy)

VySe popsané Ctyfi typy Udolnic maji mezi sebou logickou navaznost vzhledem k vyskytu na
pozemku v pofadi erozni ryha - stabilizovana ¢ast dradhy soustfedéného odtoku vody
z pozemku -> trychtyfovita udolnice - lesnata udolnice, ale neznamena to, Ze se vzdy
vSechny C&tyfi typy vyskytuji spoleéné. Tyto typy udolnic se mohou vyskytovat samostatné
nebo i v rdzné kombinaci s vynechanim nékterého z typa.

Obrazek 6: Lesnata udolnice o velké rozloze, ktera neni pfedmétem zakresu
a evidence krajinnych prvkd (www.mapy.cz)
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Obrazek 7: Pfiklad travnaté udolnice s navazujici erozni ryhou, ktera byla
v minulosti zGZena a zkracena (www.mapy.cz)

Obrazek 8: Ukazka travnaté udolnice s pokryvem dfevin (www.mapy.cz)
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Obréazek 9: Ukéazka travnatych udolnice uvnitf pidniho bloku a mezi padnimi bloky
(www.mapy.cz)
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Obrazek 10: Pfiklad rozvétvené (Clenité) travnaté udolnice (www.mapy.cz)




Obrazek 11: Pfiklad stabilizace drahy soustfedéného odtoku vody z pozemku
(travnata udolnice) (www.mapy.cz)
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Obréazek 12: Drobné erozni ryha (Foto: L. Smrcek)
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Obrazek 14: Dolni ¢ast eroznich ryh se vyznacuje sedimentaci smyté zeminy (Foto:
L. Smrcéek)
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Obrazek 15: Projevy akumulace smyté zeminy v dusledku eroze. (Foto: L. Smrcek)

PFi nadmeérné erozi se mohou splaveniny dostat i mimo pidni bloky (pfikopy, komunikace,

intravilan.

Zranitelnost krajinného prvku ve vztahu ke kontrole

a vlastnostem krajinného prvku

Definice krajinného prvku fika, Ze ,Travnatou udolnici se rozumi ¢lenity svazity Utvar, slouzici
ke snizovani nebezpeci vodni, popfipadé vétrné eroze, vymezujici drahu soustfedéného
odtoku vody z padniho bloku, popfipadé dilu padniho bloku, se zemédélskou kulturou orna
puda. Soucasti travnaté udolnice maze byt dfevinna vegetace.

Tabulka 7.: Zranitelnost Udolnice ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného prvku

Vlastnost KP

Zranitelnost krajinného prvku

VyuZzitelnost pro stavajici
nastaveni kontroly

Clenity atvar

Snaha o zarovnani tvaru (napfr.
rozoravanim) zejména
v rovinatéjSich ¢astech pudniho

bloku, tj. v horni ¢asti travnaté
Gdolnice

Zmen3eni povrchu (poSkozeny
krajinny prvek)

Svazity Gtvar

Snaha o zarovnani tvaru (napf.
rozoravanim) zejména

v rovinatéjSich ¢astech padniho

s vz

bloku, tj. v horni ¢asti travnaté
Gdolnice

Zavaznéjsi dopad zruSeni nebo
zmen3eni plochy krajinného
prvku je na svazitych a delSich
pozemcich

Snizeni vodni eroze

ZruSenim nebo zmensenim
krajinného prvku

ZmenSeni povrchu nebo zruseni
krajinného prvku, ale ne
vzhledem ke zvySeni vodni
eroze

Vlastnost KP

Zranitelnost krajinn  ého prvku

VyuZzitelnost pro stavajici
nastaveni kontroly

Snizeni vétrné eroze

ZruSenim krajinného prvku nebo

ZruSeni krajinného prvku nebo
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odstranénim porostu dfevin (na | nedovoleny zéasah, ale ne
velkych pudnich blocich vzhledem k vétrné erozi, mGze
v oblastech se zvySenou byt poruSenim SMR 1 nebo 5
vétrnou erozi, jsou-li na travnaté
Gdolnici dfeviny — plni-li funkci
vétrné bariéry)

S kulturou orna puda

Vymezujici drahu ZruSeni nebo zmenSeni vede Zmen3eni nebo zruseni
soustfedéného k destabilizaci soustfedéné krajinného prvku
odtoku vody drahy odtoku vody z pudniho

z padniho bloku bloku

udolnice maze byt i
dfevinnd vegetace

Soucasti travnaté Poskozeni kacenim drevin Poskozeni kacenim drevin

(s ohledem na druh dfeviny

a pocet drevin) se nezohledriuje
— muze byt poruSenim SMR 1
nebo 5

4.2. Solitérni d revina

Tabulka 8.: Typy krajinného prvku

Nazev

Popis a charakteristika

Solitérni dfevina uvnitf pldniho
bloku

Solitérni dfevina na hranici pudniho
bloku

Solitérni dfevina mezi ptdnimi bloky

- Osaméle rostouci dievina (solitérni dievina)
v Uzkém slova smyslu

- Zaujima tfi polohy ve vztahu k pdnimu bloku

- je relevantni ve vztahu ke kontrole GAEC

Solitérni dfevina (ve skute¢nosti
skupina dfevin nebo kefu)

- Solitérni dfevina spliujici minimalni kritérium
(8 m?), ale tvofena ve skuteénosti vice dfevinami

Solitérni dfevina v intravilanu obce

- neni relevantni ve vztahu ke kontrole GAEC

Solitérni dfevina v kombinaci s jinou
pamatkou

Solitérni dfevina — pamétny strom -
jedinec

- Kombinace solitérni dfeviny s poZzadovanou
plochou v kombinaci s jinym objektem (drobna
sakralni pamétka, technick& pamatka, misto pro
odpocdinek, stozar elektrického vedeni apod.)

- je relevantni ve vztahu ke kontrole GAEC
pouze strom
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Obrazek 16: Solitérni strom, ktery nesplfiuje pozadavek na zafazeni do GAEC (Foto:
L. Smrcek)

Obréazek 17: Solitérni strom splfiujici definici krajinného prvku nachazejici se uvnitf
pudniho bloku (Foto: L. Smr&ek)

42



Obrazek 18: Priklady solitérnich stromd nachazejicich se na okraji pudniho bloku
a mezi padnimi bloky (www.mapy.cz)

Obréazek 19: Solitérni strom chranény jako pamatny strom dle zdkona ¢. 114/1992
Sh. (zdroj: internet)
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PAMATNY
STROM

Obrazek 20: PoSkozeni pamatného stromu je vétSinou jiného plvodu nez
zemeédélské hospodareni (stafri, nemoc) (Foto: L. Smrcek)

Obrazek 21: Solitérni strom uvnitf intravilanu neni dotéen problematikou GAEC
(www.mapy.cz)
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Obrazek 23: Priklad solitérniho stromu ve spojeni s drobnou sakralni pamatkou
(Zdroj: internet)
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Obrazek 24: Solitérni strom byva dost &asto vyznamnou dominantou, mistem
odpoc¢inku, popf. byvalym poutnim mistem a nebyvd poSkozovan zemédélskou
¢innosti (Foto: L. Smrcek)

Zasahy do vzrostlé zelené véetné solitérnich stroma je lepSi ponechavat odbornikim.

Zranitelnost krajinného prvku ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného prvku
Definice krajinného prvku fika, Ze ,, Solitérni dfevinou se rozumi izolované rostouci drevina

s prdmétem koruny od 8 m? vyskytujici se v zemédélsky obhospodafované krajiné mimo les.
Za solitérni dfevinu se nepovaZuje dfevinna vegetace, kterd je sou€asti meze, terasy nebo
travnaté udolnice.

Tabulka 9.: Zranitelnost solitérni difeviny ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného
prvku

Vlastnost krajinného Zranitelnost Vyu Zitelnost pro stavajici nastaveni
prvku krajinného prvku kontroly

Izolované rostouci dfevina | Zranitelnost Poskozena nebo pokacena drevina =

S prumétem koruny od 8 nevhodnym zruSeny nebo poskozeny krajinny prvek,
m* zasahem do koruny | poskozeni/pokaceni dfeviny mensi nez
Vyskytujici se v stromu nebo 8 m? ma vztah k SMR 1/2 nebo 5/1,
zemeédeélsky pokacenim bez jedna-li se o kdceni nebo nevhodny
obhospodafované krajing | povoleni zasah v Evropsky vyznamné lokalité.
mimo les Solitérni dfeviny na lesni pudé nebudou

zakresleny v LPIS a nebudou
predmétem kontroly.

Za solitérni dfevinu se Poskozeni nevhodnym zdsahem nebo
nepovazuje drevinna kacenim bez povoleni solitérniho stromu
vegetace, ktera je soucasti nachazejicim se na jiném krajinném
jinych krajinnych prvku. prvku neni chapéno jako poskozeni

solitérni dfeviny, ale poSkozeni jiného
krajinného prvku.

Pozn.: zvazit moznosti zakresu
solitérnich dfevin napf. na mezich

a poSkozeni posuzovat zvlast.
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4.3. Skupina d fevin
Typy krajinného prvku

Nazev

Skupina drevin uvniti pudniho bloku (,dira")

Skupina dfevin mezi padnimi bloky

Skupina dfevin na okraji padniho bloku

Skupina dfevin v kombinaci s drobnou sakralni pamatkou

Skupina dfevin s technickou pamatkou

Obrazek 25: Skupina dfevin uvnitf padniho bloku (www.mapy.cz)

Obréazek 26: Skupina dfevin uvnitf pudniho bloku posSkozena skladovanim odpadu
(Foto: L. Smrcek)
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Obrazek 27: Detailni pohled na skupinu dfevin poSkozenou nevhodnym skladovani
odpadu (Foto: L. Smréek)

Obrazek 28: Skupina dfevin mezi pudnimi bloky (www.mapy.cz)
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Obrazek 29: Skupina dfevin s drobnou sakralni pamatkou na hranici padniho bloku
a uvnitf pudniho bloku (Foto: L. Smréek)
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Obréazek 30: Skupina dfevin s vysbiranym kamenim z okolnich pozemku (Foto:
L. Smrcek)
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Obrazek 31: Skupina dfevin vazana na terénni stupen/mez (Foto: L. Smrcek)
Zranitelnost krajinného prvku ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného prvku

Definice krajinného prvku fika ,Skupinou dfevin se rozumi Gtvar neliniového typu, tvofeny
nejméné 2 kusy dfevinné vegetace s nejvy$si moznou vymérou 2 000 m?. Za skupinu dfevin
se nepovazuje dfevinna vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice,
a drevinna vegetace, ktera pini funkci lesa podle § 3 lesniho zakona®.

Zranitelnost krajinného prvku:

* kéceni a poSkozovani dfevin, které je nebo neni spojeno se zmenSenim plochy
krajinného prvku

» zmenSeni funkéni plochy krajinného prvku skladkovanim rdznych materialad véetné
odpadu, poskozenim v dusledku nevhodné aplikace pfipravkd na ochranu rostlin,
zoranim ¢asti plochy krajinného prvku bez drevin

+ poskozeni nebo zrudeni krajinny prvek nad horni mezi pro plochu (2 000 m?) bude
porusenim zakona €. 114/1992 Sb., popf. SMR 1 nebo SMR 5

» poSkozeni/zruSeni skupiny dfevin vyskytujici se napf. na mezi nebo travnaté tdolnici
bude povazovano za poSkozeni krajinného prvku mez nebo travnatd udolnice s/bez
zmenSeni plochy krajinného prvku

e poSkozeni/zruSeni skupiny dfevin vyskytujici se na lesni ptdé je porusenim lesniho
zakona
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4.4. Mez

Typy krajinnych prvk G

V zemédélské krajiné se nejvice vyskytuji meze, které jsou kombinaci zakladnich typu mezi,
které odrazeji zakladni vlastnosti a parametry mezi.

Z&kladni vlastnosti/parametry mezi rovnéz poukazuji na vyznam mezi v protierozni ochrané
pudy nebo v ekostabilizaci zemédélské krajiny.

Nazev

Uzka travnata mez

Siroka travnata mez

Mez po spadnici

Mez po vrstevnici

Kamenice

Meze s ojedinélym vyskytem dfevin

Meze porostlé dfevinami

Meze uvnitf ptdniho bloku

Meze na hranici pudnich blokd

Meze na orné pudé

Meze na travnich porostech

Meze zkracené (s nedostatecnou délkou)

Obrazek 32: Meze porostlé dfevinami orientované po vrstevnici (www.mapy.cz)
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Obrazek 34: Meze na pudnim bloku orientované po spadnici i vrstevnici
(www.mapy.cz)
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Obrazek 35: Ukazka meze splfiujici funkci lokalniho biokoridoru (Foto: L. Smréek)

Obrazek 36: Mez s pestrym druhovym sloZzenim dfevin, Meze mohou mit v urcitych
podminkéch i ochranny ucinek proti vétrné erozi (Foto: L. Smrcek)
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Obrazek 37: Meze s dfevinami maji ekostabiliza¢ni ucinek v krajiné (Foto:
L. Smrcek)

Obrézek 38: Uzk& mez porostla plevelnymi druhy rostlin (Foto: L. Smréek)
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Zranitelnost krajinného prvku ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného prvku

Definice krajinného prvku zni ,Mezi se rozumi souvisly zatravnény Gtvar liniového typu,
slouzici zejména ke snizovani nebezpeli vodni, popfipadé vétrné eroze, zpravidla
vymezujici hranici pudniho bloku, popfipadé dilu ptdniho bloku. Soucasti meze mlze byt
drevinnd vegetace, popfipadé kamennd zidka.

Zranitelnost krajinného prvku:

e Orbou, ktera vede ke zmenSeni plochy krajinného prvku

* Orbou, ktera vede ke zruSeni krajinného prvku

» Odstranénim pfipadné dfevinné vegetace spojené se zmenSenim plochy krajinného
prvku

e Odstranénim pfipadné drevinné vegetace, které nevede ke zmenSeni plochy
krajinného prvku

» PoSkozenim travniho porostu meze skladkovani, chemickou ochranou rostlin,
pojezdem téZkou technikou

4.5. Terasa

Typy krajinného prvku

Zakladnimi typy krajinného prvku terasa jsou terasové svahy zakladnich typu teras.
Na terasovém svahu se mulze vyskytovat dfevinnd vegetace. Terasova ploSina je vétSinou
tvofena vinicemi, ovocnymi sady, popf. ornou pudou.

Nazev

Terasovy svah Uzké vrstevnicove terasy

Terasovy svah Siroké terasy

Terasovy svah terasového dilce

Obrézek 39: Siroké terasy (www.mapy.cz)

55



Obrazek 40: Vrstevnicové terasy (www.mapy.cz)

Obrazek 41: Terasové dilce (www.mapy.cz)
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Zranitelnost krajinného prvku ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného prvku

Definice krajinného prvku fikd“Terasou se rozumi souvisly svaZzity utvar liniového typu
tvoreny terasovym stupném, slouZzici ke snizovani nebezpeci vodni, popfipadé vétrné eroze,
a zmensujici sklon &asti svahu pudniho bloku, popfipadé dilu pudniho bloku, zpravidla
vymezujici hranici padniho bloku, popfipadé dilu pudniho bloku. Soucasti terasy mize byt
drevinna vegetace, popfipadé kamenna zidka.“

Zranitelnost krajinného prvku:

* Nevhodnou péci o dfevinny pokryv terasovych svaht
* Nedostate¢nou péci o objekty odvodnéni teras vedouci k destrukci terasového stupné.

4.6. Stromo radi

Typy krajinnych prvk G

Nazev

Ovocné stromoradi podél komunikaci

Neovocné stromoradi podél komunikaci

Vétrolamy mezi ptdnimi bloky

Obrazek 42: Stromofadi starych ovocnych dfevin na mezi (Foto: L. Smréek)
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Obrazek 43: Stromofadi plodicich ovocnych stroma (tfeSen) na mezi (Foto: L.
Smrcéek)

Obrazek 44: Vétrolam s kefovym patrem (Foto: L. Smréek)
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Obrazek 45: Stromofadi ovocnych stromd (chybéjici stromy nahrazovany novou
vysadbou) (Foto: L. Smréek)

Obrazek 46: z neovocnych dfevin mezi ptdnimi bloky (Foto: L. Smréek)
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Obrazek 47: Vysadba novych stromofadi v krajiné (Foto: L. Smrcek)

|

}

Obrazek 48: Staré ovocné stromofadi podél komunikace (Foto: L. Smréek)
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Zranitelnost krajinného prvku ve vztahu ke kontrole a vlastnostem krajinného prvku
Definice krajinného prvku ,Stromofadim se rozumi Utvar liniového typu, tvofeny nejméné
5 kusy dfevinné vegetace a zpravidla s pravidelné se opakujicimi prvky. Za stromofadi se
nepovazuje difevinnd vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice,
a drevinna vegetace, ktera pini funkci lesa podle § 3 lesniho zékona®.

Zranitelnost krajinného prvku:

4.7.

Kécenim dfevin

Chemickym oSetfovani vozovek v zimnim obdobi

Nevhodnou udrZbou (fezem) pfi tdrzbé stromd podél komunikaci

PoSkozeni stromofadi na lesni ptdé je poruSenim lesniho zdkona

PoSkozeni stromofadi je posSkozenim krajinného prvku, na kterém se nachazi
stromoradi (v zavislosti na zakresu nad ortofotomapou)

Zavery tykajici se metodiky kontroly a katalogu krajinn ych prvk G

V této praci nebyla feSena problematika zakresu krajinného prvku do databaze LPIS.

Byly ale zvaZeny zékladni body a postupy zékresu, které byly poskytnuty MZe.

Vzhledem k tvorbé metodickych podkladd pro kontrolu krajinnych prvki Ize vyslovit
nékolik zavére€nych poznamek:

kontrola krajinnych prvkd ve smyslu kontroly dodrzovani podminky GAEC se omezuje

na pocet zruSenych nebo ¢aste¢né zruSenych krajinnych prvkd a na jejich zmenSeni,

tzn. Ze nezohlednuje

- umisténi krajinného prvku na pddnim bloku (tj. napf. jeho vétsi nebo menSi
protierozni vyznam)

- kvalita poSkozenych dfevin (napf. zvlast chranéné druhy rostlin)

- velikost dfevin

- vyskyt v ZCHU

- vyskyt v EVL nebo PO

- charakter a zavaznost poSkozeni povrchu krajinného prvku

- vazbu nékterych krajinnych prvka a USES

« pfi kontrole krajinnych prvki maze byt problémem jeho zakres v LPIS ve vztahu
k hranicim pudnich bloku a lesni pdy

* zmenSeni plochy krajinného prvku (Castecné zruSeného) se plocha poSkozeni
(zavaznost) zjisti méfenim

* plocha zruSeného krajinného prvku se rovna ploSe krajinného prvku, kterd je
uvedena v evidenci krajinnych prvkd

e zru3eni krajinného prvku se projevi v posouzeni zavaZznosti i rozsahu

» poSkozeni krajinného prvku se projevi v posouzeni zavaznosti i rozsahu
(u hodnoceni zavaznosti Ize zvlast evidovat plochu poSkozeného povrchu a plochu,
o kterou jsou krajinné prvky zmenseny), tzn. do plochy pro posouzeni zavaznosti
se pocitd plocha, o kterou se krajinny prvek zmenSil, a plocha poskozeného
povrchu krajinného prvku
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e zvazZit, zda by se nékteré evidované krajinné prvky vyskytujici se na ploSe jinych
evidovanych krajinnych prvkd nemohly evidovat zvlast (napf. solitérni strom na
mezi) a zvlaSt rovnéZ posuzovat zruSeni/poskozeni téchto krajinnych prvkud

e zvazit, zda by pro hodnoceni poSkozovani krajinnych prvkua pro u¢ely GAEC a SMR
1/2 nemohly byt vyuzivany stejné krajinné prvky, vyhodou tohoto feseni je:

0 zjednoduSeni problematiky krajinnych prvkd v poZzadavcich podminénosti

0 odstranéni skute¢nosti, Zze pro uCely GAEC se krajinné prvky zakresluji
a eviduji, kdezto pro uCely SMR 1 nikoliv, pficemZ jde charakterem
0 podobnou kontrolu

e problémem muaze byt posuzovani zavaznosti (plochy) u solitérniho stromu,
u kterého doSlo k nevhodnému zasahu (ofez ¢asti vétvi), ktery se neprojevi v ploSe
primétu koruny solitérni dfeviny, obdobnym problémem mulZzZe byt hodnoceni
zavaznosti u stromoradi

» pfi hodnoceni plochy poSkozeni terasového svahu Ize hodnotit

0 poskozeni dfevin rostoucich na terasovych svazich

0 poSkozeni terasového svahu (strzeni svahu, eroze svahu, sesuvy svahu...)

» vnékterych pfipadech ovlivni zplasob a vysledek kontroly zpusob zakresu
krajinnych prvku, pfikladem muze byt mez se stromofadim menSich stromd (na
ortofotomapé je viditelnA mez i stromy) nebo Uzk& mez s velkymi stromy (na
ortofotomapé je vidét stromoradi, popf. i Castecné mez)

e zvazit do budoucna pfisngjSi posuzovani ruSeni/poSkozovani krajinnych prvki
v nékterych pfipadech, napf.

0 Vv oblastech s velkym nedostatkem krajinnych prvkd (podkladem by mohly
byt v budoucnosti tzemné zamérfené statistiky vyskytu krajinnych prvki,
napf. katastralni tzemi, které je evidovano u krajinnych prvkua)

0 na pldnich blocich vedenych v LPIS jako silné erozné ohrozenych nebo
svazitych pudach

0 Vvoblastech (katastralnich Gzemich) s hodnotou koeficientu ekologické
stability menSim nez stanoven& hodnota)

o vyskyt zruSeného krajinného prvku v nékterych oblastech (NATURA 2000,
velkoplodné ZCHU)

o krajinny prvek registrovany jako vyznamny krajinny prvek dle § 6 zdkona
€. 114-1992 Sbh.

o poSkozeni krajinnych prvkd, které vznikly na zakladé finanéné podporené
akce (KPU, OP ZP, krajinotvorné programy MZP...)

« mezi faktory, které nejvice ohroZuji krajinné prvky, Ize zaradit:

0 vyskyt krajinnych prvkd na orné padé (orba, chemicka ochrana)

o krajinné prvky malych rozméra (i malé zmenSeni plochy téchto krajinnych
prvkd muze ohrozit jejich funkci a vyznam v krajingé)

o krajinné prvky na pddnich blocich nezafazenych do ekologického
zemédélstvi (zohlednéni Setrnych zplsobl hospodareni)

o vyskyt krajinnych prvkd na velkych pldnich blocich s intenzivnim
hospodafenim (zde by mohly byt krajinné prvky urcitou pfekazkou)

o vyskyt polnich cest vedoucich ke skupinam dfevin (moznost &ernych
skladek odpadu)
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vzhledem k provadéni kontrol a jeji naro¢nosti, je dulezité rozhodnout o maximalni
vymeére krajinnych prvkd, popf. o tom, zda mezi krajinné prvky budou patfit
i krajinné prvky, které se dnes nevykresluji z plochy ptdniho bloku

u stromoradi podél komunikaci (mezi komunikacemi a pidnimi bloky) v pfipadé
jejich zafazeni do GAEC, je problémem skuteC¢nost, Ze péci o tato stromoradi
vykonava spréavce silnic (ofez nékdy i po 1.3. apod.)

pro snadnéjsi plnéni této podminky GAEC by bylo vhodné ujasnit formu Zadosti
o povoleni zasahu do krajinnych prvka pfislusSnym organem ochrany pfirody
(obdobné jako tomu je u povoleni kaceni dfevin)

pfi kontrole krajinnych prvka je nutné zohlednit v nékterych pfipadech zdravotni
stav stromu (stafi, choroby), ktery je nékdy velmi Spatny (staré ovocné dfeviny ve
stromoradich, topoly ve vétrolamech), popf. vyskyt nepfiznivych povétrnostnich
podminek — vichfice, nAmrazy, vyskyt mokrého snéhu...)
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5. Zakres krajinnych prvk

Problematika zakresu KP je feSena centralnim pracovistém MZe CR. Byl vytvofen metodicky
pokyn zakresu krajinnych prvkd pod nazvem ,Metodika pro evidenci krajinnych prvkd pro
pracovniky agentur pro zemédélstvi a venkov. 2009.

Autofi a historie verzi:

Verze Zpracoval Struény popis zmén Datum

1. Ing. Jifi | Zakladni text pracovni verze 19. 1. 2009
Bukovsky

2. Ing. Jifi | Doplnéno NV z OPM ze dne 23. 1. 2009, oprava | 3. 2. 2009
Bukovsky drobnych tiskovych chyb

3. Ing. Jifi | Doplnéni textu, popisu KP, Upravy legislativy 10.8.2009
Bukovsky

4, Ing. Jifi | Upravy vnitfnich KP, procesnich postupt, tiskopis(, | 13.8.2009
Bukovsky pravidel pro zaznam uzivatele, pfisluSnosti KP k FB.

5.1. Zakladni body metodiky MZe pro zakreslovani KP

» Evidence vyuZiti pady podle uzivatelskych vztahu

« Clenéni KP - podle umisténi (Vnitfni krajinny prvek, vné&jsi krajinny prvek, bez
spole€né hranice s PB/DPB)

* Podle pravniho ddavodu uZivani (s prokazanym pravnim divodem uZzivani, bez
prokazaného pravniho davodu uzivani).

* Popis jednotlivych druhl krajinnych prvkud

* Vlastni technika zakresu jednotlivych krajinnych prvk( (sestaveno s pouZzitim
dokumentu Technicka podpora implementace podminek dobrého zemédélského
a ekologického stavu (GAEC) — zachovani krajinnych prvkd, zpracovaného firmou
Ekotoxa Opava s. r. 0.)

e Z&kladni vlastnosti evidence KP a pravidla pro zakres

Zakladni pravidla metodiky zakresu

Obsah, vznik a aktualizace evidence krajinnych prvkd se Fidi pFisluSnymi ustanovenimi
pfipravované novelizace zakona o zemédélstvi. Dosud navrzené krajinné prvky meze,
terasy, skupiny dfevin, stromoradi, solitérni dfeviny a travnaté Udolnice budou vzdy
polygony. U kazdého krajinného prvku budou evidovany nésledujici polozky ze zdkona:

» identifika¢ni Cislo krajinného prvku,

* druh krajinného prvku v souladu svymezenim druhG stanovenych provadécim

nafizenim vlady k novele zdkona o zemédélstvi.

e pfisluSnost k pdnimu bloku, popfipadé jeho dilu,

» vymeéra krajinného prvku,

» uZivatel krajinného prvku za pfedpokladu prok&zani pravniho dadvodu uzivani

» vlastnik krajinného prvku, pokud je znam,

» zafazeni do katastralniho tzemi.
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Organizacné je za evidenci krajinnych prvk( zodpovédné Ministerstvo zemédélstvi ve
shodném reZimu, jako tomu je v pfipadé aktualizace evidence pudy. Role pro spravu této
agendy budou tedy totozné. Proces evidence krajinnych prvkd bude sestavat z nasledujicich

krokU:
1.

2.
3.

Navrh na vymezeni krajinného prvku (mdze podat vlastnik, uZivatel nebo jiny organ
statni spravy) — LPIS bude automaticky generovat tiskopis navrhu na vymezeni
véetné grafické pfilohy. Vzniknou-li pfi zakresu KP pochybnosti o jeho hranici,
kategorii apod., je doporu¢eno skute¢nost ovéfit, prislusnou dokumentaci uloZit do
slozky fizeni a dle skute¢nosti postupovat dale pfi zavadéni nebo aktualizaci KP
v evidenci.

Oznéameni o vymezeni krajinného prvku — LPIS bude automaticky generovat.

Namitky proti vymezeni krajinného prvku — v LPIS bude pouze evidovano, Ze jsou
podany namitky a je nutné umoznit v pfipadé vyhovéni namitkdm prvek zrusit.

Vrstva krajinnych prvkl bude integrovana do vSech relevantnich modull LPIS, zejména pak:

5.2.

evidence pldy

iLPIS

kontrola SZIF

modul pro lokalizaci Skodlivych organismi
ENVIRO

Otazky p Fi provad éni zakresu KP

Vyskyt krajinného prvku na ploSe jiného krajinného prvku

Obrazek 49: Vyskyt solitérni dfeviny na travnaté udolnici

Popis:

Vyskyt solitérni dfeviny na travnaté udolnici Ize zakreslit jako dva krajinné prvky (solitérni
drevina, travnata udolnice). Podle stavajiciho navrhu nafizeni vlady by se nejednalo
o solitérni drevinu, ale vegetacni pokryv travnaté udolnice.
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Vyskyt solitérni d Feviny na mezi

Obrazek 50: Vyskyt solitérni dfeviny na mezi

Popis:

Vyskyt solitérni dfeviny na mezi lze zakreslit jako dva krajinné prvky (solitérni dfevina, mez).
Podle stavajiciho navrhu nafizeni vlady by se nejednalo o solitérni drfevinu, ale vegetacni
pokryv meze.

Vyskyt skupiny d fevin na mezi

Obrazek 51: Vyskyt skupiny dfevin na mezi

Popis:

Vyskyt skupiny dfevin na mezi Ize zakreslit jako dva krajinné prvky (skupina dfevin, mez).
Podle stavajiciho navrhu nafizeni vlady by se nejednalo o skupinu drevin, ale vegetacni
pokryv meze.

Vyskyt skupiny d Fevin na travnaté udolnici

Obrazek 52: Vyskyt skupiny dfevin na travnaté tdolnici
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Popis:

Vyskyt skupiny drfevin na travnaté Udolnici Ize zakreslit jako dva krajinné prvky (skupina
drfevin, travnata udolnice). Podle stavajiciho navrhu nafizeni vliady by se nejednalo o skupinu
drevin, ale vegetacni pokryv travnaté udolnice.

Vyskyt stromo Fadi na mezi

Obrazek 53: Vyskyt stromofadi na mezi (ortofotomapa)

Popis:
Vyskyt stromoradi na mezi Ize zakreslit jako dva krajinné prvky (stromoradi, mez). Podle
stavajiciho navrhu narizeni vlady by se nejednalo o stromoradi, ale vegetacni pokryv meze.

Obrazek. 54: Vyskyt stromofadi na mezi (fotografie)

Déleni krajinnych prvk G pfi zakresu a evidenci

Déleni krajinnych prvka z ddvodu odlisné charakteristiky a plochy, mozZnost takovych
rozdéleni ploch je znaéna, v pfirodé se takto KP ¢asto vyskytuji a bude nutné v stavajici
metodice zakresu KP oSetfit G¢elové rozdélovani KP.
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Obrazek 55: Rozdéleni krajinného prvku na 2 krajinné prvky

Popis:

V nékterych pfipadech pA zakresu a evidenci krajinnych prvkd mdze dojit k rozdéleni
jednoho krajinného prvku na dva krajinné prvky. V tomto pfipadé doSlo k rozdéleni jednoho
krajinného prvku na skupinu drfevin (KP 001) a mez (KP 002), z nichz mdze byt jeden
krajinny prvek CC nerelevantni (KP 001) a druhy CC relevantni (KP 002), popf. se bude
zakreslovat a evidovat pouze krajinny prvek CC relevantni (KP 002).

Obrazek 56: Rozdéleni krajinného prvku na 3 krajinné prvky

Popis:
V tomto pfipadé doSlo k zékresu evidenci 5 krajinnych prvkd (meze a skupiny drevin)
z pavodnich dvou ,dér* v pddnim bloku, z nichz nékteré mohou byt CC nerelevantni.

Déleni krajinnych prvk 0 z ddvodu r Gznych uZivatel t

PB 1235

PB 2134

Obrazek. 57: Rozdéleni linearniho krajinného prvku na dva krajinné prvky z davodu
raznych uzivatelu

68



V nékterych pfipadech Ize rozdélit krajinny prvek (zejména linearni krajinné prvky) z davodu
riznych uzivatelt ptdnich bloku, které se nachazeji vedle krajinného prvku.

Popis:

Krajinny prvek (stromofadi) mdze byt rozdélen na dva krajinné prvky ¢. 001 a 002 z ddvodd
rdznych uzivateld pddnich blokd (PB ¢. 2134 uzivatel A, PB ¢. 1234 a 1235 uzivatel B).

Zakres a evidence malych krajinnych prvk
MUZe nastat situace, ze KP nebude relevantni z divodu parametrd pro zakresleni, ale bude
yznamny pro Zivotni prostredi.

Obrazek 58: Zzakres malych krajinnych prvkd (mez)

Obrazek. 60: Zakres malych krajinnych prvka (mala solitérni dfevina)

Popis:

Ukazky zakresu drobnych krajinnych prvkd (tj. krajinnych prvkd CC nerelevantnich, které se
nevykresluji z plochy pddniho bloku) — Gzka mez navazujici na travnatou udolnici, Gzka mez
a drobné solitérni dfevina. V pfipadé, Ze budou tyto drobné krajinné prvky (<2 m, < 0,01 ha)
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zakreslovan, bude se jednat o zakres evidenci krajinnych prvkd CC nerelevantnich, ktery
muze slouzit k jinym Gcéelum nez ke kontrole dodrzovani standardu GAEC.

Rozdil mezi solitérni d Fevinou a skupinou d Fevin

Obrazek 61: Skupiny dfevin rtzné velikosti a solitérni dfeviny

Popis:
Obrazek znazorriuje problematické rozliSeni hranic mezi drobnou solitérni drfevinou, solitérni
drfevinou (>8 m2) a skupinou drevin.

Liniova zele n

Problémy a otazky tykajici se liniové zelené (meze stromoradi, udolnice) bude narlstat
v pfipadech, kdy krajinny prvek povede po nebo pres hranici ptidniho bloku. Velmi se zde
projevi také problematika vlastnicko uzivatelskych vztah(, problémim nevyjasnénych
vlastnickych narokl na pozemky a nedofeSeného digitalniho zpracovani v KN.

Obrazek 62: Liniova zelen podél zeleznice (vlevo) a komunikace (vpravo)
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Obrazek. 63: Liniova zelen podél vodnich tokl (vlevo) a melioraénich kanal(
(vpravo)

Obrazek 64: Liniova zelen podél vodnich nadrzi (vlevo) a zemédeélskych objektu
(vpravo)

Krajinny prvek zcela uvnit ¥ ptdniho bloku

Za krajinny prvek uvnitf ptidniho bloku se povaZzuje krajinny prvek, ktery je po celém obvodu
obklopen zemédélskou pudou daného puadniho bloku. Pfikladem muze byt mez (pozlstatek
byvalé meze) skupina dfevin tvorfici remizek a nachazejici se zcela uvnitf padniho bloku.

Obrazek. 65: Zakres krajinného prvku (skupina dfevin) nachazejiciho se uvnitf
ptdniho bloku

Popis:
Skupina drevin (remizek) zcela se nachazejici uvnitF pdadniho bloku splriuje velikostni
parametry krajinného prvku ve smyslu standardd GAEC. Tento krajinny prvek je vyclenén
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z plochy pddniho bloku a nasledné zakreslen jako krajinny prvek o urcité velikosti, mdze byt
soucasti podporované plochy.

Obréazek. 66: Zakres velkého krajinného prvku nachazejiciho se uvnitf pudniho bloku

Popis:

Velka skupina drevin zcela se nachézejici uvnit? padniho bloku, ale s velikosti pfekracujici
maximalni hodnotu plochy pro krajinny prvek ve smyslu standardd GAEC. Tento remizek je
vykreslen z plochy pddniho bloku jako tzv. dira, ale méze byt evidovan jako krajinny prvek
CC nerelevantni, ale nebude soucasti podporované plochy.

Krajinny prvek z velké €asti uvnit F padniho bloku

Krajinny prvek z velké ¢asti uvnitf padniho bloku je krajinny prvek, jehoz obvod je z velké
¢asti obklopen zemédélskou padou pudniho bloku. Tato situace je velmi typicka pro travnaté
Gdolnice lezici na pldnich blocich, popf. zbytky pGvodnich mezi. Travnata udolnice uvnitf
pudniho bloku nikdy netvofi izolovanou plochu, jako je tomu tfeba u skupin dfevin nebo
nékterych mezi, protoZe v misté, kde soustfedény odtok vody z pozemku opousti pozemek,
se plocha krajinného prvku dotyka hranic padniho bloku.

Obréazek 67: Zakres krajinného prvku (Uzkd mez) nachazejiciho se z velké €asti
uvnitf pidniho bloku

Popis:
Uzky krajinny prvek (uz3i nez 2 m) se nevykresluje z plochy pudniho bloku, ale mdize byt

krajinnym prvkem CC nerelevantnim.
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Obrazek. 68: Zakres krajinného prvku (travnatd udolnice) nachazejiciho se z velké
¢asti uvnitf ptdniho bloku

Popis:

Krajinny prvek zabihajici do plochy pddniho bloku (z velké ¢asti obklopeny zemédélskou
pudou) splriuje velikostni poZzadavky na krajinny prvek ve smyslu standardd GAEC, je
zakreslen jako krajinny prvek, mdze byt soucasti podporované plochy pddniho bloku.

Obrazek 69: Zakres velkého krajinného prvku (travanti udolnice) nachazejiciho se

z velké ¢asti uvnitf padniho bloku

Popis:

Krajinny prvek s velkou plochou a z vétsi ¢asti obklopeny zemédélskou pddou padniho bloku
neni krajinnym prvkem ve smyslu standardd GAEC, ale mdZze byt evidovan jako krajinny
prvek CC nerelevantni.

Krajinny prvek na hranici p  adniho bloku

Krajinny prvek na hranici padniho bloku je krajinny prvek, ktery splfiuje definici krajinného
prvku ve smyslu standardi GAEC a nachazi se na hranici ptdniho bloku. To znamena, ze je
viditelny (identifikovatelny, neni soucésti vétSi plochy zelené, napf. liniové zelené podél
vodnich tokd a komunikaci) a hranice pudniho bloku tvofi pouze menSi ¢ast obvodu plochy
krajinného prvku, popf. jsou délky hranic krajinného prvku s pudnim blokem a mimo néj
vyrovnané. V pfipadé solitérnich dfevin, popf. malych skupin dfevin se jedna o dfeviny
rostouci na hranici padnich blokl, velmi ¢asto na byvalych hranicich pozemkud — zruSenych
mezi.
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Obrazek 70: Priklady zakresu krajinného prvku (skupina dfevina) nachazejiciho se
na okraji padniho bloku

Popis:

Krzginny prvek (skupina dfevin) nachazejici se na okraji pddniho bloku je zakreslen
a evidovan jako krajinny prvek. Takto zakresleny a evidovany krajinny prvek mdze byt CC
relevantni nebo nerelevantni (podle nastaveni definice — velikost plochy), popf. se muze stat
soucasti podporované plochy.

Krajinny prvek mezi p tdnimi bloky
Krajinné prvky nachézejici se mezi ptdnimi bloky jsou takové krajinné prvky, které lezi mezi
dvéma a vice pudnimi bloky.

Obrazek 71: Zakres krajinného prvku nachézejiciho se mezi ptdnimi bloky — situace
po zakres krajinného prvku (dvé varianty)



Popis:

Krajinny prvek (travnata udolnice) je z velké casti obklopena zemédélskou pddou dvou
pudnich blokd, po zakresu krajinného prvku se plocha krajinného prvku mdze stat soucasti
podporované plochy jednoho nebo druhého pddniho bloku.

Solitérni d Fevina

DalSi otazky mohou vznikat v pfipadé solitérnich stromd/dfevin, které se nachazeji na
hranici. Vlastnick& prava je stromu mohou byt u jiné osoby, nez jsou pfidavné dva sousedni
uzivatelé.KP.

Obrazek 72: Zakres solitérni dfeviny nachazejici se mezi pudnimi bloky

Popis:
Krajinny prvek (solitérni drfevina) nachazejici se na hranici dvou pddnich blokd (dvé situace)
je evidovan jako krajinny prvek v zavislosti na jeho velikosti.

& i i)

Obréazek 73: Zakres krajinného prvku nachazejiciho se mezi 3 pudnimi bloky

Popis:

Krajinny prvek (skupina drevin) nachézejici se mezi tfemi puddnimi bloky (p/i spinéni
velikostnich kritérii) je krajinnym prvkem ve smyslu standardd GAEC a muze byt za urcitych
okolnosti podporovanou plochou (zvétSeni plochy jednoho ze tfi pddnich blokd).
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5.3. Dopady zékresu krajinnych prvk G do LPIS

Krajinny prvek uzsi neZz 2 m nebo mensi nez 0,01 ha

Tabulka 10.: Vliv zakresu a evidence krajinného prvku na LPIS (malé CC nerelevantni
krajinné prvky)

Zakres v LPIS Povaha krajinného prvku Krajinny prvek jako
podporovana plocha
Varianta NE: Neni krajinnym prvkem ve Krajinny prvek (kdyz
Nevykresluji se z plochy smyslu standardd GAEC. nezakresleny a neevidovany)
PB. Nezakresluji se jako je soucasti podporované
krajinné prvky CC plochy (= sou€asny stav)
nerelevantni
Varianta ANO: Je krajinnym prvkem CC Krajinny prvek (zakresleny
Nevykresluji se z plochy nerelevantnim (nepatfi mezi | a evidovany) je soucasti
PB. Zakresluji se jako krajinné prvky ve smyslu podporované plochy (=
krajinné prvky CC standardd GAEC, ale je soucasny stav + zakres +
nerelevantni. evidovan z jinych davodu). evidence).
Priklad:

Vychozi stav:
Uvnitf pudniho bloku €. 1234 o rozloze 4,50 ha se nachazi uzka mez o délce 250 m, ale
s Sitkou mensi nez 2 m.

Konec&ny stav:

Varianta 1:
Vyméra pudniho bloku zl(stava nezménéna véetné existence meze. K zakresu a evidenci
krajinného prvku (meze) v LPIS nedojde.

Varianta 2:

Vymeéra pudniho bloku se nezmeéni, ale dojde k zakresleni a evidenci krajinného prvku (mez).
Takto evidovany a zakresleny krajinny prvek je CC nerelevantni (jeho zni€eni nebo poruseni
neni poruSenim standardu GAEC, ale muZze dojit poruSeni jinych forem pravni ochrany
(zakon €. 114/1992 Sb., zakon ¢&. 254/2001 Sb.), popf. dota¢nich podminek (napf. SMR).
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Krajinny prvek spl nujici velikostni kritéria definice krajinného prvku

Tabulka 11.: Vliv zdkresu a evidence krajinného prvku na LPIS (CC relevantni

krajinné prvky)

Zakres v LPIS

Povaha krajinného prvku

Krajinny prvek jako
podporovand plocha

Zakresluje se v LPIS,
eviduje se evidenci
krajinnych prvkd.

Krajinny prvek odpovida
definicim jednotlivych druh
krajinnych prvku (je
krajinnym prvkem ve smyslu
standardd GAEC).

Krajinny prvek je soucasti
podporované plochy (viz 8§
3aa novely zdkona - prvek
uvnitf pudniho bloku).

Krajinny prvek maze byt

soucasti podporované plochy
pudniho bloku.

Priklad 1:
Vychozi stav:

Uvnitf pudniho bloku €. 1234 o vyméfe 4,50 ha se nachdzi krajinny prvek (skupina dfevin)
o rozloze 0,1 ha.

Konecny stav:

Dojde k zakresu (specifikace tzv. diry v LPIS) a evidenci krajinného prvku v LPIS, vyméra
pudniho bloku (podporovana plocha) se zvysi o 0,1 ha na vyméru 4,60 ha. K padnimu bloku
€. 1234 se bude vazat CC relevantni krajinny prvek (skupina dfevin). PoSkozeni nebo
zruSeni tohoto krajinného prvku je porusenim standardu GAEC.

Priklad 2:
Vychozi stav:

Do plochy pudniho bloku &. 1234 o vyméfe 4,50 ha zasahuje travnata udolnice o vyméfe
0,3 ha (z vétSi ¢asti obklopena zemédélskou pldou pudniho bloku).

Konecny stav:

Dojde k z&kresu (specifikace tzv. diry v LPIS) a evidenci krajinného prvku v LPIS, ale vyméra
pudniho bloku (podporovana plocha) se nezméni, nicméné zakreslena a evidovana travnata
Udolnice se stava krajinnym prvkem CC relevantnim. Po3kozeni nebo zruSeni tohoto
krajinného prvku je poruSenim standardu GAEC.

Poznamka: Priklad 2 predpokladéa, Ze soucasti pudniho bloku se stavaji pouze krajinné prvky
nachazejici se uvnitF pddniho bloku (viz novela zakona). Lze si pfedstavit i situaci, Ze
soucasti pudniho bloku se stanou i tzv. skorodiry, tj. krajinné prvky o urcité velikosti, které
jsou obklopeny z velké c¢asti padnim blokem. V tomto pfipadé by se plocha pddniho bloku
zvySila o plochu krajinného prvku (v zavislosti na hodnoté maximalni plochy krajinného
prvku.
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Krajinny prvek v étSi nez maximalni hodnota plochy krajinného prvku

Tabulka 12.: Vliv zdkresu a evidence krajinného prvku na LPIS (velké CC
nerelevantni krajinné prvky)

Z&kres v LPIS Povaha krajinného prvku Krajinny prvek jako
podporovanda plocha
Varianta NE: Neni krajinnym prvkem ve Plocha krajinné prvku
Vykresluji se z plochy PB. Jako tzv. | smyslu standardd GAEC. neni podporovanou
diry nebo tvofi okraje pozemku plochou.

(mimo hranice padnich bloka).
Nezakresluji se jako krajinné prvky
CC nerelevantni

Varianta ANO: Je krajinnym prvkem CC
Vykresluji se z plochy PB. Jako tzv. | nerelevantnim (nepatfi mezi
diry nebo tvofi okraje pozemku krajinné prvky ve smyslu
(mimo hranice pudnich bloku). standardd GAEC, ale je
Zakresluji se jako krajinné prvky evidovan z jinych davodu).

CC nerelevantni.

Priklad:

Vychozi stav:

Uvnitf padniho bloku s vymérou 4,50 ha se nachazi skupina dfevin o vymére 0,7 ha.
Konecny stav:

Varianta 1:
Vyméra a hranice padniho bloku zustavaji nezménény. K zékresu a evidenci krajinného
prvku (skupina dfevin) v LPIS nedojde.

Varianta 2:

Vyméra pudniho bloku se nezméni, ale dojde k zakresleni a evidenci krajinného prvku
(skupina dfevin). Takto evidovany a zakresleny krajinny prvek je CC nerelevantni (jeho
zni¢eni nebo poruSeni neni poruSenim standardu GAEC, ale mUze dojit poruseni jinych
forem pravni ochrany (zakon €. 114/1992 Sb., zakon €. 254/2001 Sb.), popf. dotacnich
podminek (napf. SMR).

Ochrané nestabilizovanych udolnic stabilizaci travnim porostem (a tvorbé& krajinnych prvku
obecné) mize stat v cesté vztah uzivatel pudniho bloku a vlastnik pldy. Vlastnik i uzivatel
pudniho bloku maji sice ze zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu
povinnost pecovat o pudu zpusobem, ktery nezhorSuje jeji vlastnosti, ale zatravnéni (popf.
travnaté pasy) je chapano jako opatieni vedouci ke sniZzeni ceny pozemku.

vvvvvv

udolnic”
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6. Priklad zakresu krajinnych prvk 0 v modelovém
zemeédeélském podniku.

Modelovym podnikem byl vybran ZP Otice, ktery se nachazi v intenzivnéjSi
zemeédeélské oblasti Moravskoslezského kraje. Na hospodarskych plochach se vyskytuji
krajinné prvky v mife, kterou Ize oznagit odhadem za pramérnou. Céast vyméry ZP Otice se
nachazi ve vyrobni oblasti fepafské, ¢ast v bramborarsko—feparské. Jedna se o zemédélsky
podnik se zaméfenim na rostlinnou i ZivociSnou vyrobu, s dlouholetou tradici, Spi¢kovou
produkci osiv (obiloviny, travy, jeteloviny) a péstovani vybranych druht zeleniny. ZP Otice se
dale vénuje péstovani obilovin, cukrovky, technicky plodin (mak, hoflice, ozima fepka)
a chovu skotu a prasat. ZP Otice je proslulé vyrobou kysaného zeli.

Zemédélské plochy se nachazi v katastrech Otice, Slavkov, Dolni Zivotice,
Stablovice, Mikolajice, Branka, Hertice, Mel&, Nové Zaluzné, stfedisko a provozovny jsou
pfedevsim v Oticich a ve Slavkové. Podnik obhospodafuje cca 3 000 ha v zapadni Casti
Opavsko - Hluginské planiny v nadmorské vySce 316 m n. m. Klimatické podminky jsou zde
mirné teplé s mirnou zimou, prameérné srazky 600 mm za rok s prumérnou rocni teplotou
vzduchu 8 . P Gdy, na nichZ je hospodareno jsou hlinité, misty hlinito piscite.

6.1. Modelovy zékres krajinnych prvk
Na zakladé dostupnych informaci o zakresu krajinnych prvkd do GAEC byly modelové
zakresleny krajinné prvky souvisejici s padnimi bloky, na kterych hospodafi zajmovy
zemédélsky podnik ZP Otice, a.s. Tabulka 6. pfedstavuje stru¢nou statistiku dild padnich
bloku.

Tabulka 13.: Statistika dild pudnich blokd (DPB) ZP Otice, a.s.

Pocet DPB Vyméra (ha) Primérné vyméra DPB (ha)
Orna puda 114 2571,27 22,56
Travni porost 43 240,02 5,58
Celkem 157 2811,29 17,91

Na obrazku €. 55 je znazornéna mapa LPIS a podloZzenym mistopisem. Z tohoto
obrazku lze vycist, Ze se jednd o intenzivni zemédélskou oblast, kde v3ak existuje i fada
krajinnych prvku splfujici plnou Skalu GAEC 1.

Zakres byl proveden pomoci geografickych informacnich systému v prostfedi ESRI
AcrGIS 9 na podkladu geografickych dat. Zakladnim datovym podkladem byly dily padnich
blokd ve formatu ESRI shapefile. DalSimi podklady byly barevna ortofotomapa a katastralni
mapy. Pudni bloky byly poskytnuty uzivatelem ZP Otice, a.s. Zdroji ostatnich geodat byly
vefejné dostupné webové mapové sluzby (WMS). Barevna ortofotomapa je distribuovana
geoportalem Cenia (Portal vefejné spravy), katastralni mapy jsou zpfistupnény geoportalem
Ceského Ustavu zeméméficského a katastralniho. Zakres a klasifikace krajinnych prvkd byl
proveden v souladu s dokumentem Metodika pro evidenci krajinnych prvka pro pracovniky
agentur pro zemédélstvi a venkov. Vystupem zakresu je polygonova vrstva ve forméatu ESRI
shapefile.
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Obrazek 74: Prehled padnich blokd v uzivani ZP Otice, a.s.
Tabulka 14.: Seznam zakreslovanych krajinnych prvku:
Oznaceni | Seznam Seznam KP | Pocet vyskytu
KP zakreslovanych zafazenych do | krajinného prvku
krajinnych prvkd standardd GAEC1 v ZP Otice
2 pramenisté 1
3 vodni tok 33
5 solitérni dfevina solitérni dfevina 21
6 skupina dfevin skupina dfevin 65
7 mez mez 32
8 terasa terasa 0
9 stromoradi stromoradi 2
11 travnata adolnice travnata adolnice 4
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6.2. Vysledky zékresu KP

Zakresem bylo ur€eno 158 krajinnych prvkd, z toho 106 spliovaly podminky standardd
GAEC s vymérou 8,60 ha.
Pokud zvazime, Ze plocha 8,6 ha krajinnych prvki GAEC by byla zahrnuta do uplatnitelné
vymeéry pudnich blokd v LPIS, pro letoSni rok by to odpovidalo zvySeni dotaci o Castku
31 906 K&, pfi sazbé Jednotné platby na plochu (SAPS) ve vysi 3 710 Ké&/ha. Ve skutecnosti
by byla ¢astka o nebo niz&i, protoZe celkové platby na SAPS pro CR jsou jiz schvaleny
asazba za ha by se pfi zvy3eni celkové vyméry ploch v LPIS za CR o né&co sniZila.
Rozmisténi KP je na mapé (obrazek 56), vzhledem k velikosti zakresu je pfilohou této prace
mapa v meéfitku 1:15 000.

Tabulka 15: Krajinné prvky, které jsou pfedmétem GAEC

Nazev Vym éra (ha) Po et

solitérni drfevina 0,14 21
skupina dievin 3,86 47
mez 3,11 32
stromoradi 0,16 2
travnatd Udolnice 1,32 4
Celkem GAEC 8,60 106

Tabulka 16: Krajinné prvky, které nejsou pfedmétem GAEC

Nazev Vym éra (ha) Po et
pramenisté 0,04 1
vodni tok 11,89 33

skupina dievin

(nad 2 000 m?) 3,06 8
skupina dfevin (PUPFL) 3,28 10
Celkem mimo GEAC 18,27 52
Krajinné prvky celkem 26,87 158

Pro prehlednost byly v praci pouzity ¢isla druhu krajinnych prvka.
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Obrazek 75: Prostorové rozmisténi krajinnych prvkd souvisejici s bloky ZP Otice,
a.s.

Tabulka 17: Pfehled krajinnych prvkd v ZP Otice a.s.

Koéd

E\{id. Typ krajinného Zarazeno do souvisejiciho Ka’EastréJni Vym 2éra Obvod
¢. prvku GAEC dilu PB Uzemi (m?) (m)
1 | skupina dfevin ano 7102/3 Dolni Zivotice 342 131
2 | skupina drevin ano 7102/3 Dolni Zivotice 218 72
3| skupina drevin ne, PUPFL 7102/2 Dolni Zivotice 4722 534
4 | skupina dfevin ano 6001/6 Dolni Zivotice 1691 396
5 | solitérni dfevina | ano 6001/6 Litultovice 100 40
6 | solitérni dfevina | ano 0001 Otice 96 35
7 | skupina drevin ano 0001 Otice 1358 308
8 | skupina drevin ano 0001 Otice 348 100
9 | solitérni dfevina | ano 0003 Otice 28 19
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Kod

E\{id. Typ krajinného Zarazeno do souvisejiciho Ka’EastréJni Vym 2éra Obvod
¢. prvku GAEC dilu PB Uzemi (m®) (m)
10 | stromofadi ano 9905/9 Slavkov u Opavy 852 204
ne, vymeéra nad 2
11 | skupina dfevin 000 m? 9905/9 Slavkov u Opavy 2512 204
12 | vodni tok Neni v GAEC 9905/9 Slavkov u Opavy 825 326
13 | skupina dfevin ano 9905/9 Slavkov u Opavy 859 183
14 | vodni tok Neni v GAEC 0801 Slavkov u Opavy 1600 558
15 | skupina dfevin ano 0801 Slavkov u Opavy 506 296
16 | skupina dfevin ano 0801 Slavkov u Opavy 885 387
17 | mez ano 1803/1 Slavkov u Opavy 696 280
ne, vyméra nad 2
18 | skupina dfevin 000 m? 1803/1 Slavkov u Opavy 3624 374
19 | vodni tok Neni v GAEC 1803/1 Slavkov u Opavy 6941 550
20| mez ano 1803/1 Slavkov u Opavy 568 214
21 | skupina drevin ano 1902/1 Slavkov u Opavy 416 144
22 | skupina drevin ano 1902/1 Slavkov u Opavy 172 82
23 | vodni tok Neni v GAEC 1902/1,1004/1 | Slavkov u Opavy 1828 862
24 | skupina drevin ano 1002/1 Slavkov u Opavy 1397 359
25 | skupina drevin ano 1002/1 Slavkov u Opavy 1594 194
26 | skupina drevin ano 1002/1 Slavkov u Opavy 1485 428
27 | skupina drevin ano 1001 Slavkov u Opavy 1392 452
28 | skupina drevin ano 1003 Slavkov u Opavy 739 140
29 | skupina drevin ano 1001 Slavkov u Opavy 941 182
30| mez ano 2003 Slavkov u Opavy 922 346
31 | vodni tok Neni v GAEC 2001 Slavkov u Opavy 1043 328
32 | vodni tok Neni v GAEC 2001 Slavkov u Opavy 1882 228
ne, vyméra nad 2
33 | skupina dfevin 000 m* 3001/9 Slavkov u Opavy 3356 256
34 | skupina drevin ne, PUPFL 2903/9 Slavkov u Opavy 4376 269
35 | vodni tok Neni v GAEC 2903/9 Slavkov u Opavy 14628 2262
36 | skupina drevin ano 5901/5 Dolni Zivotice 1470 156
ne, vyméra nad 2
37 | skupina dfevin | 000 m” 4105 Dolni Zivotice 5521 461
38 | vodni tok Neniv GAEC 4105 Dolni Zivotice 3655 1114
39 | vodni tok NenivGAEC  14105,4102 | Dolni Zivotice 2209 414
ne, vyméra nad 2
40 | skupina dfevin 000 m* 4105, 4102 Dolni Zivotice 2654 286
41 | vodni tok Neni v GAEC 4105, 4102 Dolni Zivotice 2029 546
42 | solitérni dfevina | ano 5206/1 Dolni Zivotice 28 19
43 | solitérni dfevina | ano 5206/1 Dolni Zivotice 28 19
44 | skupina dfevin ano 5202/1 Mikolajice 908 189
45 | vodni tok Neni v GAEC 5202/1 Mikolajice 6266 2386
46 | vodni tok Neni v GAEC 5202/1,4201/1 | Mikolajice 3893 1204
47 | prameni&té Neni v GAEC 5202/1,5202/2 | Mikolajice 411 75
48 | vodni tok Neni v GAEC 5202/1,5202/2 | Mikolajice 620 266
49 | stromoradi ano 5202/1, 202/2 | Mikolajice 1066 368
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Kod

E\{id. Typ krajinného Zarazeno do souvisejiciho Ka’EastréJni V)’/mzéra Obvod
C. prvku GAEC dilu PB Uzemi (m®) (m)
50 | mez ano 5202/3 Mikolajice 294 120
51 | skupina drevin ano 4303/1 Mikolajice 319 108
52 | vodni tok Neni v GAEC 4201/1,3201 | Stablovice 5173 1549
ne, vyméra nad 2
53 | skupina dfevin | 000 m” 3201 Stablovice 3749 285
54 | vodni tok NenivGAEC 3201 Stablovice 733 346
55 | vodni tok Neniv GAEC  13201,3306 | Stablovice 1719 1010
56 | solitérni dfevina | ano 4201/1 Stablovice 28 19
57 | solitérni dfevina | ano 5202/1 Mikolajice 28 19
58 | solitérni dfevina | ano 5202/1 Mikolajice 28 19
59 | vodni tok Neni v GAEC 4304 Stablovice 2428 476
60 | mez ano 3301/2,3403/1 | Stablovice 1001 555
61 | skupina drevin ano 3403/1 Stablovice 350 115
62 | skupina dfevin ne, PUPFL 3403/4 Stablovice 799 257
63 | skupina drevin ano 3401/4 Stablovice 76 32
64 | vodni tok Neniv GAEC  |3402,3401/4 | Stablovice 12602 1190
65 | vodni tok Neniv GAEC | 3401/3,3401/4 | Stablovice 9310 798
66 | vodni tok Neni v GAEC 3401/4,2403/2 | Stablovice 7226 694
67 | mez ano 3401/4 Stéablovice 643 322
68 | skupina drevin ano 2403/2 Stablovice 1364 483
69 | solitérni drevina | ano 2101/1 Uhlifov 28 19
70 | vodni tok Neni v GAEC 2101/1,2204/1 | Stablovice 3835 1037
71 | skupina drevin ano 2204/1 Stablovice 455 194
72 | vodni tok Neni v GAEC 3202,4202 Stéablovice 1083 619
73 | solitérni dfevina | ano 2201 Uhlifov 298 66
74 | vodni tok Neniv GAEC  12201,2203 | Stablovice 2620 849
75 | vodni tok Neni v GAEC 2201 Uhlifov 2672 444
76 | vodni tok Neniv GAEC  12201,2203 | Stablovice 1846 466
77 | vodni tok Neniv GAEC  |1202/1,2201 | Uhlifov 4792 1159
78 | vodni tok Neni v GAEC 1201/1 Uhlifov 1384 308
79 | vodni tok Neni v GAEC 0101,9205/3 | Otice 1883 1002
80 | skupina drevin ano 0102 Otice 951 310
81 | vodni tok Neni v GAEC 1303,1304 Uhlifov 3006 948
82| mez ano 1304 Benkovice 345 334
83 | solitérni dfevina | ano 5502 Mel& 28 19
84 | solitérni drevina | ano 6502 Melé 28 19
85| mez ano 6402 Mikolajice 389 216
86 | skupina drevin ano 6402 Mikolajice 1242 830
87 | skupina drevin ano 5402/3 Mikolajice 515 399
88 | skupina drevin ano 6401/4 Mikolajice 569 365
89 | skupina drevin ano 6401/4 Mikolajice 98 113
90 | skupina drevin ano 6403/4 Mikolajice 1171 284
91 | skupina dfevin ano 6403/4,6403/5 | Mikolajice 268 80
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Kod

E\{id. Typ krajinného Zarazeno do souvisejiciho Ka’EastréJni Vym 2éra Obvod
C. prvku GAEC dilu PB Uzemi (m®) (m)
92 | mez ano 5302/6 Mikolajice 2985 779
93 | mez ano 5302/6 Mikolajice 2079 700
94 | mez ano 5302/6 Mikolajice 159 172
95| mez ano 5302/5 Mikolajice 682 246
96 | skupina drevin ano 5302/5 Mikolajice 409 127
97 | mez ano 5203/1 Mikolajice 1419 560
98 | mez ano 5204/2,6201/5 | Mikolajice 859 343
99 | skupina drevin ano 5204/2,6201/5 | Mikolajice 348 93
100 | mez ano 6202/3 Dolni Zivotice 435 367
101 | vodni tok NenivGAEC | 6202/3 Mikolajice 2960 1587
ne, vyméra nad 2
102 | skupina dfevin 000 m? 6202/3 Dolni Zivotice 4758 306
103 | skupina dfevin ano 7201/1,7302 | Dolni Zivotice 992 176
104 | solitérni dfevina | ano 7202/1 Dolni Zivotice 28 19
105 | vodni tok Neni v GAEC 6203/1,7202/1 | Dolni Zivotice 2054 558
106 | vodni tok NenivGAEC 17203 Dolni Zivotice 1722 349
107 | skupina dfevin ano 8905/1 Otice 449 212
108 | skupina dfevin ano 8905/1 Otice 171 72
109 | skupina dfevin ano 7905/3 Otice 1089 161
110 | solitérni dfevina | ano 9905/9 Slavkov u Opavy 28 19
111 | mez ano 2903/9 Slavkov u Opavy 710 347
112 | skupina dfevin ano 4102 Dolni Zivotice 528 123
113 | mez ano 4102 Dolni Zivotice 839 268
ne, vymeéra nad 2
114 | skupina dfevin | 000 m* 5107/1 Dolni Zivotice 2101 391
ne, vyméra nad 2
115 | skupina dfevin 000 m* 5202/1 Mikolajice 7088 623
116 | mez ano 3401/4 Stablovice 345 141
117 | skupina dfevin ne, PUPFL 3403/1 Stablovice 676 273
118 | mez ano 3401/4 Stéablovice 323 117
119 | skupina dfevin ano 2403/2 Stablovice 537 212
120 | mez ano 5302/5 Mikolajice 846 332
121 | mez ano 5302/6 Mikolajice 1649 638
122 | mez ano 5302/6 Mikolajice 543 356
123 | skupina dfevin ano 6107,7101 Dolni Zivotice 982 245
124 | skupina dfevin ano 6001/6 Litultovice 158 71
125 | solitérni dfevina | ano 7102/2 Litultovice 62 30
126 | skupina dfevin ano 7102/2 Litultovice 69 37
127 | skupina dfevin ano 6105 Dolni Zivotice 513 98
128 | skupina dfevin ano 6105 Dolni Zivotice 118 44
129 | skupina dfevin ne, PUPFL 5106 Dolni Zivotice 971 142
130 | skupina dfevin ne, PUPFL 6108,6206/1 | Dolni Zivotice 2477 411
131 | skupina dfevin ne, PUPFL 5001/14 Dolni Zivotice 546 307
132 | mez ano 8002/3 Otice 879 669
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E\gd. Typ krajinného Zarazeno do souvilggj?ciho Ka’EastréJni V)’/mzéra Obvod
. prvku GAEC dilu PB Uzemi (m®) (m)
133 | skupina dfevin ne, PUPFL 8003/1 Otice 2083 208
134 | vodni tok Neni v GAEC 8901/3 Otice 2396 1033
135 | solitérni dfevina | ano 6102/1 Horni Zivotice 117 39
136 | mez ano 8503/1 Mel& 2607 287
137 | mez ano 6703/1 Melé 758 295
138 | travnata Udolnice | ano 6703/1 Mel& 2607 420
139 | travnata udolnice | ano 6703/1 Melé 7639 542
140 | travnata udolnice | ano 6602/2 Melé 2106 352
141 | travnata Udolnice | ano 6602/2 Mel& 836 209
142 | solitérni dfevina | ano 7802/4 Horni Zivotice 112 40
143 | solitérni dfevina | ano 7802/4 Mel& 193 53
144 | mez ano 6702 Melé 1205 205
145 | skupina dfevin ano 8804/1 Melé 1250 137
146 | skupina dfevin ne, PUPFL 4201/1 Horni Zivotice 11883 440
147 | mez ano 4201/1 Horni Zivotice 2100 403
148 | mez ano 4201/1 Horni Zivotice 3136 906
149 | mez ano 4201/1 Horni Zivotice 122 69
150 | mez ano 4201/1 Horni Zivotice 711 175
151 | mez ano 4201/1 Horni Zivotice 113 40
152 | mez ano 5202/2,5202/3 | Mikolajice 745 355
153 | skupina dfevin ne, PUPFL 0102 Otice 5099 298
154 | skupina dfevin ano 5401/1 Mikolajice 519 108
155 | stromofadi ano 6001/6 Dolni Zivotice 535 214
156 | solitérni dfevina | ano 6001/6 Dolni Zivotice 31 21
157 | solitérni dfevina | ano 7202/1 Dolni Zivotice 88 34
158 | solitérni dfevina | ano 1901/1 Slavkov u Opavy 16 15

Prehled KP spl fujici standardy GAEC 6
Nasledujici pfehled ukazuje vybrané krajinné prvky spliujici standardy GAEC. Ukazky
krajinnych prvkud jsou uvadény vzdy v tomto poradi:

A. Fotografie krajinného prvku, kterd byla pofizena z ddvodu pfedstavy, co muze
vidét kontrola na misté a jaké ma moznosti k odhaleni pfipadného po3kozovani
KP.

B. Zakres krajinného prvku na podkladu ortofotomapy a umisténi a smér fotografie,
predstavuje kvantitativni pohled kontrol. Rovnéz tento nastroj muze mit kontrola
k dispozici, existuje ovSem jisté omezeni technickych pfedpokladl, kdy se
pofizuje aktualni snimkovani pro ortofotomapu.

C. Krajinny prvek promitnuty na podkladu II. Vojenské mapovani FrantiSkovo
1836-1852 (méfitko 1: 28 800) Tento pohled poskytuje moZnost vhlédnout do
historie pfipadné moznost odhadnout jeho rozsah, ucel a funkci.
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[:] krajinny prvek
[ ] ptdni blok

umisténi a smér fotografie

1) Sada obrazk @, krajinny prvek 6 - skupinad Fevin ev. &. 107, vym éra 449 m?

= I

Obrazek 76: 1 A, KP 6, skupina dfevin ev. &. 107

Obrazek 77: 1B, KP 6, skupina dfevin ev. ¢. 107
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Obrazek 78: 1C. KP 6, skupina dfevin ev. ¢. 107

.

Je patrné, Ze v minulosti byl tento KP podstatné rozséhlejsi.

2) Sada obrazk @, krajinny prvek 6 - skupinad Fevin, ev. é. 108, vyméra 171 m?

Obréazek 79: 2 A, 6 skupina dfevin, ev. ¢. 108
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Obrazek 81: 2 C, KP 6, skupina dfevin, ev. ¢. 108
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3) Sada obrazk G, krajinny prvek 9 - stromo  Fadi, vym éra 852 m?, ev. &. 10

Obrazek 82: KP 9, stromoradi ev. &. 10

Obrazek 83: KP 9, stromoradi, ev. ¢. 10
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Obrazek 84: 3C, KP 9, stromoradi, ev. ¢. 10

4) Sada obrazk u, krajinny prvek 7 - mez (bez vegeta ¢€niho pokryvu), evid. €. 111,
vym éra 710 m?

Obrazek 85: 4A, KP 7, mez bez vegetaéniho pokryvu, ev. €. 111
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Travnata mez je ¢asto pouzivana jinym zpusobem, napfiklad jako cesta.

Obréazek 86: : 4B KP 7, mez bez vegetacniho pokryvu, ev. ¢. 111
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5) Sada obrazk G, krajinny prvek 9 - stromo Fadi, evid. &. 113, vym éra 839 m?

Obrazek 88: 5A KP9, stromoradi, evid. ¢. 113

Obrazek 89: KP9, stromoradi, evid. ¢. 113
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Na obrazku jsou viditelné zmény v krajiné, v tomto pfipadé ubylo také vodni plochy. Skupina
dfevin je doprovodnou zeleni u vodnich ploch (mokfadu) a plni vyznamnou ekologickou
funkci, neni v3ak relevantni pro zafazeni do GAEC (viz obrazek 71).

6) Sada obrazk 0, krajinny prvek 6 - skupinad Fevin, mimo GAEC, evid. €. 114, vyméra

2100 m?

PN 38,
» v #int

Obréazek 91: KP6, skupina dfevin, evid. ¢. 114.
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Obréazek 92: 6B KP6, skupina dfevin, evid. ¢. 114

& 4 e L L | -

Obréazek 93: 6C KP6, skupina dfevin, evid. &. 114, vyméra 2100 m?

7) Sada obrazk 0, krajinny prvek 7 - mez (s vegeta ¢€nim pokryvem), evid. €. 97, vym éra
1418 m?
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Obrazek 94: 47A KP7 mez s vegetaénim pokryvem, ev. €. 97

Obrazek 95: 7B KP7 mez s vegetaénim pokryvem, ev. ¢&. 97
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Obrazek 96: 7C KP7 mez s vegetanim pokryvem, ev. €. 97

8) Sada obrazk a, krajinny prvek 7 - mez s krajinnym prvkem 5 —sol  itérni d Fevina,
evid. &. 50, vym éra 294 m?

Obrazek 97: 8A, KP7,KP5, mez se solitérnim stromem, ev. ¢. 50
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Obrazek 98: 8A, KP7,KP5, mez se solitérnim stromem ev. ¢. 50

Obrazek 99: 8C, KP7,KP5, mez se solitérnim stromem, ev. ¢. 50
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9) Sada obrazk G, skupina d Fevin KP 6, evid €. 63, vym éra 76 m?

Obrazek 100: 9A, KP6 — skupina dfevin, ev. ¢. 63

Obrazek 101: 9B, KP6 — skupina dfevin, ev. ¢. 63
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Obrazek 102: 9C, KP6 — skupina dfevin, ev. €. 63

10) Sada obrazk 1, krajinny prvek 7 — mez (bez vegeta €niho pokryvu), evid €. 67,
vym éra 642 m?

Nékteré krajinné prvky jsou zachované a mizZeme je vidét také na mapach z doby IlI.
Vojenské mapovani FrantiSkova. 1836-1852

Obrazek 103: 10A, KP7, mez bez vegetaéniho pokryvu, ev. ¢. 67
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Obrazek 104: 10B, KP7, mez bez vegetaéniho pokryvu, ev. ¢. 67

s e R S RS
Obrézek 105: 10C, KP7, mez bez vegetacniho pokryvu, ev. €. 67
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11) Sada obrazk G, krajinny prvek 5 — solitérni d  Fevina, evid &. 6, vym éra 95 m?

Obrazek 107: 11B, KP5 — solitérni drevina, ev. ¢. 6

102



Obréazek 108: 11C, KP5 — solitérni dfevina, ev. ¢. 6

12) Sada obrazk @, krajinny prvek 11 — travnata Gdolnice, evid €. 141, vym éra 836 m?

Obrazek 109: 12A, KP11 — travnata Gdolnice, ev. ¢. 141
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Obrazek 110: 12B, KP11 — travnata udolnice, ev. ¢. 141

Obrazek 111: 12C, KP11 - travnata udolnice, je patrné, Ze jednd o pozustatek
rozsahlejsiho travnatého porostu ev. ¢. 141
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Priklady vzdjemnych vztah G krajinnych prvk G, padnich blok G a katastru nemovitosti

V dané problematice kontroly neruSeni krajinnych prvka je nezbytné vnimat uZivatelské
a vlastnické vztahy ke krajinnym. To predstavuje celou Fadu obcansko-pravnich
a legislativnich kroku, které musi byt dopfedu vyjasnény ve smyslu postupu fizeni pfi zjisténi
poruSeni GAEC1: Zde jsme se zabyvali geografickou Casti problematiky. Na souboru
nasledujicich obrazku 92 — 94 je znazornéno, Ze vlastnikem krajinného prvku muze byt vice
vlastniku a jak je mozné tento stav doloZit propojenim KN a LPIS. Na obrazcich jsou bilé linie
— katastr nemovitosti, ¢ervené linie — hranice dilG pudnich blokd. Modré linie jsou vodni toky.

e

Obrazek 112: Krajinny prvek mimo pudni blok, vymezen parcelami lezici mimo pudni
blok (splfiuje podminky GEAC za pfedpokladu pronajmu parcel).

Plocha krajinného prvku muze i nemusi byt v katastralni mapé (KN) vymezena hranici,

rovnéz plati, ze krajinny prvek nemusi byt na zemédélské pudé. K jednomu krajinnému prvku
muZe mit vazbu jeden a vice vlastnikl a uzivatelU.
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Obrazek 113: Krajinny prvek uvnitf pudniho bloku, parcelami
podminky GEAC).

/é‘

e o

Obrazek 114: Krajinny prvek se shodnou hranici s padnim blokem, vymezen
parcelou s druhem pozemku les PUPFL (nesplfiuje podminky GAEC).
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6.3. Konzultace s vedoucim polni vyroby ZP Otice, a  .s.

V fizeném rozhovoru byl osloven odpovédny pracovnik za polni vyrobu, ktery je
specialista agronom s dlouholetou praxi a zkuSenostmi. V prab&hu rozhovoru byl tento
specialista podrobné seznamen s pfipravou GAEC6 a problematikou krajinnych prvka -
standardd GAEC. Dale mu byly predloZzeny vysledky zakresu krajinnych prvkl, véetné
ukazek vysledné statistiky s dopadem na pfimé platby.

Zemédélsky podnik jiZz nyni dodrzuje podminky, které jsou stanovené na ochranu krajinnych
prvkd, tzn., nedochazi k jejich umysinému ruSeni ani naruSeni. VeSkeré zdsahy do ploch
krajinnych prvku probihaji podle zakona 349/2009 o ochrané pfirody. Profezavky, pfipadné
jina adrZba krajinnych prvkud jsou pfedem hlaSeny na pfislusném odboru ochrany pfirody.

Z otevieného rozhovoru face to face vyplynulo, Ze problematicky je vnimano nékolik bodu:

e Tzv. ,pfevzeti zodpovédnosti“ za krajinny prvek, tedy v pfipadny pribéh dukazniho
Setfeni, které by nastalo pfi naruseni krajinného prvku jinymi subjekty (osobami).

* Obavy z naruSeni krajinného prvku mimo zem édélskou vyrobu napfiklad pfi
volno€asovych aktivitach (rozdélavani ohné, drobné nieni porostu), nebo pfi tézbé
dfeva, které ovlivAuji vlastnici, nikoliv uZivatel.

e Mozné neumyslné naruSeni krajinného prvku zemédélskou vyrobou, které muze
nastat v pfipadé:
- zabéru meze, travnaté udolnice blizkou orbou
- naruSeni kofenového systému dfevin blizkou orbou
- pfenos herbicidu na zatravnény krajinny prvek (zavan vétru, pfival dést)
- naruSeni sousedniho krajinného prvku polni cesty pfi odhrnovani snéhu kvuli
neviditelnosti hranic
- muléovanim

Silné stranky zavedeni GAECS6:

- platba za plochu krajinnych prvki

- nezménény naklady podniku, jelikoZz podnik jiz nyni dodrZzuje podminky, které jsou
stanovené na ochranu krajinnych prvkd, tzn., nedochazi k jejich umysinému ruSeni ani
naruseni.

Slabé stranky zavedeni GAECG6:

- vysoké sankce pfi poskozeni KP ve srovnani s platbou

- zodpovédnost za €iny jinych subjektd (osob)

- nutnost rozSifeni smluvnich vztah( pro krajinné prvky nachazejici se na novych parcelach
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Zavér z pilotni studie

Na modelovém uzemi ZP Otice, a.s. bylo ovéfeno, Ze geografické informacni systémy spolu
s vhodnymi podkladovymi geografickymi vrstvami jsou velmi dobrym podkladem pro primarni
zakres krajinnych prvkl. Zakres slouzi jako vychozi material pro konzultaci s farmarem, ktery
jednak verifikuje presnost zakresu a dale muze ovlivnit jeho pfipadny zdjem nebo nezajem
o0 jeho zaevidovani do evidence pudy.

Vysledky zakresu byly konzultovany s predstavitelem zemédélského podniku, dale byly
zjiStovany nazory na evidenci krajinnych prvkd. Z davodid uvedenych ve slabych strankach
se odpovédny pracovnik za polni vyrobu stavi k zaevidovani krajinnych prvkd do evidence
pudy spiSe skepticky.
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7. Néazory zem édélcu a ochranu krajinnych prvk
s vazbou na zem édélské plochy.

7.1. Pripadové studie na 24 farmach na Morav & a ve Slezsku

Péce a obnova krajinnych prvkd byla jednim z hlavnich témat disertani prace (Loko¢
2009) na dvaceti Ctyfech farmach ve tfech oblastech Moravy a Slezska — na Hané,
Bruntalsku a ValaSskokloboucku, které svym charakterem reprezentuji nejb&znéjsi typy
zemédélské krajiny v Ceské republice (Hana zastupuje Grodné oblasti, Bruntalsko pohraniéni
oblasti a ValaSskokloboucko Uzemi s rezimem ochrany — CHKO).

Kvalitativnimi metodami rozhovoru a pozorovéani byly zkoumany postoje a vzorce zemédélca,
percepce jejich vlastniho hospodareni, jejich ochota a schopnost zapojit se do
agroenvironmentalnich opatfeni a jinych mimoproduk&nich aktivit. Zaroveri se osloveni
zemédélci vyjadrovali k tomu, o které krajinné prvky by mél zemédélec pecovat. Méli rovnéz
uveést, které z aktivit délaji nebo v minulosti délali, popf. kterym se chtéji vénovat v budoucnu,
a za jakych podminek.

V souvislosti s uvedenymi ¢eskymi a zahrani¢nimi vyzkumy a obrazem krajiny sledovanych
oblasti v minulosti a sou€asnosti, jsem se zaméfil na nasledujici krajinné prvky, biotopy
a kulturni pamatky: cesty, meze a prikopy, rozptylend zelen (solitérni, skupinova a liniova
zelen, ovocné stromy), trvalé travni porosty (louky, pastviny, travnaté pasy, zamokiené
louky), vodni plochy (rybnik, malé vodni toky) a drobné sakralni stavby.

Pfehled otazek a odpovédi je uvedeny v tabulce 11. Kfizkem je oznaceno, zda se zemé&délci
zapojili do jmenované aktivity. Kvalitativni &ast, nazory a postoje jsou pak uvedeny nize
VvV popisné &asti.

VSichni dotdzani zemédélci uvedli pfinejmensim jednu 2z mozZnych dvanacti aktivit
provadénych v blizké minulosti nebo sou€asnosti. Neni bez zajimavosti, Ze jedné nebo
dvéma Cinnostem se vénuji pouze tfi farmy. NejCastéji se zemédélci vénuji ctyfem aktivitdm
— v deviti pfipadech, tfem, resp. péti aktivitAm se vénuje pét farem souboru. Rozdil mezi
trodnymi oblastmi na strané jedné a podhorskymi a horskymi oblastmi na strané druhé je
v tomto srovnani ziejmy: zatimco konvenéni intenzivné hospodarici zemédélci hanackého
podsouboru vykazuji jednu az tfi aktivity, nanejvys ve dvou pfipadech Ctyfi aktivity, uvadéji
zemédeélci z Bruntélska a ValaSskokloboucka vétSi mnozstvi provadénych aktivit. BéZné se
vénuji ¢tyfem nebo péti aktivitam. NejvétSimu poctu Sesti aktivit, z celkovych dvanacti se
rozhodli vénovat ekologicti zemédélci z ValaSskokloboucka.

Autor v praci nekvantifikuje postoje, vzhledem k poc¢tu dotazanych i zpusobu vyzkumu, spise
ukazuje vSechny mozné zplsoby vztahovani, jejich kontext a faktory, které hraji roli a zda-li jsou
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délcu souboru do jednotlivych sledovanych aktivit
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Graf 2: Pfehled provadénych konkrétnich €innosti farmami souboru

Faktory

Ochota a schopnost zemédélcu pecovat a obnovovat krajinné prvky ovliviiovana fadou
faktor(. Faktory Ize rozdélit nasledujicim zpusobem na 3 kategorie:

I. Individualni faktory : postoje a vzorce chovani, dosavadni zkuSenosti s jejich obnovou
a udrzbou, jejich zajmy a ostatni aktivity,

II. Faktory na Urovni farmy : zaméfeni, zpUsoby a intenzita hospodareni farmy, charakter
a mira zavislosti, velikost farmy, podil pronajaté ptdy,
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[ll. VnéjSi faktory hospoda Feni: charakter krajinnych prvku, charakter krajiny, zemédélska
politika (dotace).

VSechny tfi kategorie plsobi synergicky a nelze je proto vnimat oddélené. Napfiklad
horSi podminky hospodafeni a stim souvisejici kompenzace formou dotace ovliviuji
zpUsoby a intenzitu hospodafeni maze v nékterych pfipadech zvySit toleranci zemédélce ke
krajinnym prvkim, nebo jej dokonce pfimét k vysadbé stromu, které by mu v pfipadé
intenzivniho hospodareni vadily.

|. Postoje a vzorce chovani

| kdyZ se u nékolika zemédélch v souboru projevuji pozitivnéjSi postoje ke krajinnym
prvkim, byly u pocetné ¢asti souboru (zejména jde o intenzivné hospodarici zemédélce
zavislé na produkci — viz dale) zaznamenany nepratelské postoje ke krajinnym prvkdm. Tito
zemédélci pfipisuji remizkim a porostim na mezich zejména funkci semenisté plevele,
oznacuji je jako divocinu, nepofadek a pokladaji je za esteticky malo hodnotné. Jestlize patfi
predeslé zjiSténi z hlediska péce a obnovy krajinnych prvka jako zasadni. S pfihlédnutim ke
specifickym vlastnostem prace zemédélce je potfeba si poloZit otazku, zda Ize u n&j vabec
pozitivni postoje ke krajinnym prvkim ocekavat.

Jak potvrdily semistrukturované rozhovory s dvaceti Ctyfmi zéstupci zemédélskych
subjektll, nelze postoje ke krajinnym prvkim oznacit pouze jako pozitivni nebo negativni.
Vztah zemédélcl k nim mze byt ¢asto ambivalentni. Nejlépe to ilustruji postoje k remizkim
a zarostlym mezim, které lze u zemédélct souboru rozdélit do &tyf kategorii: od (1.)
zemédélcl s ochranarskymi postoji, pfes (2.) skupinu zemédélcl, ktefi vnimaji biologické
a ekologické hodnoty, ovSem vztahuji se spiSe k uzitku z krajinnych prvka, a (3.) zemédélce,
ktefi hovofi v souvislosti s divoc¢inou v okoli svych pozemku pfevazné o nutnosti jejiho
potlaeni (jez také provadéji) az po (4.) zemédélce, jimiz je veSkerd divoka zeler
povaZzovana za nepfitele. Do prvni a druhé kategorie patfi pfedevSim ekologicti zemédélci
souboru, jez pfistoupili na postupy ekologického zemédélstvi na zakladé vlastnich postoju,
nebyli motivovani zejména nebo vyhradné nabizenymi dotacemi, a zemédélci, ktefi aktivhé
spolupracuji s organy ochrany pfirody. V pfipadé treti a ctvrté kategorie se potvrzuje
hypotéza, Ze zemédélci oceniuji takovou krajinu, ktera je upravena a predevsim obdélana.

Vztah hospodéafi k pfirodé nelze zaménovat s jejich vztahem ke krajiné — ten byl
nejvice ur¢ovan vztahem (poutem) k padé. Zakladem tohoto vztahu byla zminéna snaha
skupin — pFedstavoval hospodarské zkuSenosti, které meély zajistit dobrou uUrodnost
obdélavanych poli, byl formovan skrze védomi, Ze obdélana pole jsou vysledkem prace
predkl. Vztah ke krajiné je proto nutné posuzovat jako spravovani dédictvi pfedkd. Byl navic
umocfiovan kazdodenni cinnosti — zpfitomfiovan v kazdodennim kontaktu s padou
a krajinou. DalSi z hlavnich motivaci bylo predani hospodarstvi potomkim, zajiSténi
pokra¢ovani v tradici hospodafeni. Pfedavat potomkdm krajinu zarostlou se tedy v tomto
kontextu muze jevit jako selhani v roli spravce dédictvi predka.

Z toho vyplyva skute€nost, Ze zemédélci ani v minulosti nevytvareli krajinu na zakladé
svych estetickych zaméra, ale krajina byla vedlejSim vysledkem jejich hospodareni
(samoziejmé kromé komponované krajiny v baroku, kterd v3ak byla dilem 3lechty). Byla
jakymsi funkénim vyrobnim optimem v tehdejSich historickych podminkach, za daného
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vyrobniho zpdsobu a daného stavu vlastnictvi pady.” (Librova 1988). Byla to zkusenost, ktera
naucila hospodéafe napf. dodrZzovat meze, zbyte€né nerozsifovat polni cesty, chranit pole
a krajinu pred erozi a lesy udrzovat v pfiméfeném rozsahu.

V souvislosti se zménami, ke kterym dochazelo béhem kolektivizace zemédélstvi —
ztrata soukromého vlastnictvi pady, nésilny vstup do JZD, v krajiné zejména vysoké zornéni,
scelovani pozemkd, likvidace polnich a Gvozovych cest, mezi, remizkl, rozptylené zelené,
luk, pastvin, drobnych sakrélnich pamatek atd. — se v literatufe setkame s tvrzenimi, Ze se
z ¢innosti zemédélcu béhem tohoto obdobi vytratily zodpovédnost za obhospodarované
pozemky, zminovany vztah k plidé a Ucta k dédictvi pfedkd. PferuSeni kontinuity vyvoje
zapfic¢inéné zménami v hospodareni a v tradi¢ni skladbé zemédélskych subjektl proto také
znamenalo ztratu identity — zpfetrhani vazeb zemédélce ke krajiné jako k prostfedi, ve
kterém Zije a hospodairi.

Pfes urcité pozitivni zmény se postoje soucasnych zemédélct a obzviasté zpusob
jejich hospodareni v krajiné nezménily (Weber 2001), také u vétSiny zemédélci souboru
pFetrvavaji velkovyrobni zplsoby hospodareni v krajiné, neSetrné k Zivotnimu prostredi,
a neochota ménit navyklé postupy.

Z predeSlé analyzy je patrné, ze v postojich zemédélcl, vzorcich chovani
i preferovanych zplsobech hospodafeni Ize v mnoha pfipadech nalézt jen velmi omezené
predpoklady pro péci a obnovu krajinnych prvk, které limituji jejich provadéni téchto aktivit.

Ochotu a schopnost vénovat se obnové a udrzbé krajinnych prvkd ovliviuji v fadé
pfipadu taktéz zajmy a ostatni aktivity zemédeélce. Tento faktor se u zemédeélct souboru
projevuje zejména v pfipadé zfizovani a udrzby rybni¢kd a vysadby zelené. Pozitivni postoj
k vysadbé zelené a samotné vysazovani zelené bylo v pfipadové studii na 24 farmach
zaznamenano u téch zemédeélcu, ktefi se v minulosti nebo soucasnosti vénovali aktivné
ochrané pfirody (v souboru je prezentuje nékolik zemédélcl z ValaSsko Kloboucka)
a myslivosti.

Il. Zaméreni, zplisoby a intenzita hospoda fFeni

Sledovani Ize shrnout do zjednoduSeného tvrzeni, kdy extenzivni (v tom i ekologické
farmy v podhorskych a horskych oblastech zaméfené na pastevni odchovy) se ve vétsi mife
vénuji vysadbé zelené, udrzuji zamokiené louky, Casté&ji obnovuji nebo nové zfizuji malé
vodni plochy. Tyto farmy vice pecuji o krajinné prvky i z toho davodu, Ze hospodafi ve velké
mife na travnich porostech, na nichz nebo v jejichZ blizkosti se tyto krajinné prvky nachazeji
(zfejmé& uzké vazba na charakter oblasti). Jedna se o takové prvky, které bezprostfedné
souvisi s jejich zpusoby hospodafeni — stromy, jako zastinéni pro dobytek, malé vodni
plochy, jako moZnost napajeni dobytka, seceni kvétnatych luk a prepasani maloplosnych
chranénych Gzemi atd.

Péce o polni cesty, okolni pfikopy a meze je o intenzivniho a extenzivniho hospodareni
na stejné drovni. U zemédélcl hospodaficich na orné pudé, je nejcast&jSim argumentem
ochrana poli pfed rozSifenim pleveld.

Av8ak nedostatky ve vysazovani zelené jsou zfetelné i na plochach
obhospodafovanych  ekologickymi  zemédélci. Zatravnénim sice zvySili  stabilitu
agroekosystému i jeho biodiverzitu, ale jen ve velmi malo pfipadech zaclenili do krajiny nové
nebo obnovili a rozsifili staré krajinné prvky. Krajina, v niz hospodafi, tak je na jedné strané

stabilné&jSi nez orna pida obhospodarovana konvenéné, na strané druhé plisobi ¢asto stejné
monotonné.
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V souvislosti s délkou hospodareni zemédélcu nebyl zaznamenan rozdil v pfistupech
k udrzitelnym zpusobum hospodareni. Argument, Ze zemédélci s dlouhou tradici budou

ochotnéji pfistupovat k udrziteln&jSim zpdsobim hospodareni a dalSim aktivitam vedoucim
k obnové a péci o krajinné prvky se zcela nepotvrdil.

Charakter a mira zavislosti farmy U(zce souvisi sfa  ktorem zpusoblu a intenzity.
Zaznamenané nepratelské postoje ke krajinnym prvkam, kdy zemédélci pfipisuji remizkam
a porostim na mezich zejména funkci semenisté plevele a oznacuji je jako neporadek, se
objevuji ¢astéji u intenzivné hospodaricich zemédélcu zavislych na vlastni produkci. Naopak

4

¢ast zemeédélcu souboru, ktefi jsou z velké ¢asti placeni z dotaci, a jsou tak jen v omezené
mife zavisli na produkci, vykazuje pozitivnéjSi postoje ke krajinnym prvkim (v&etné téch
s prevazujici pfirodni sloZkou) a vétsi ocenéni jejich ekologickych, biologickych a estetickych
hodnot. Z velké miry tomu nahrava praxe, kdy tito zemédélci hospodafi vétSinou
extenzivnéjSimi zpusoby, nejsou nuceni omezovat vlivy okolnich ekosystémua tak jako
zemeédeélci zavisli na produkci — tzn., Ze nemusi natolik eliminovat divokou pfirodu a plevel na
obhospodarovanych pozemcich a v jejich bezprostiedni blizkosti.

Postoje vétSiny produkénich zemédélcu ke krajinnym prvkim odpovidaji zavériim
Librové (2001) a Fladeho (2003), kdy si zemédélci oproti nezemé&délcim vytvafeji jina
meéfitka a hodnoceni pfirodnich procesu, coZz souvisi s jejich vztahem k pfirodé, ktery je
v prvni fadé orientovan pracovné a produkéné, nikoliv volnocasové. Krajinné prvky proto
vnimaji témeér vyhradné ve spojeni s vlastni zemédeélskou produkci, jejich estetické
a ekologické hodnoty ocenuji pouze zfidka. Potvrzuji se tak hypotézy vztahu ke krajinnym
prvkim, resp. krajiné u zemeédélcli zavislych na produkci, jejich ocenéni upravené
a predevsim obdélané krajiny bez plevele. PfedevSim v oblastech s velkym podilem orné
pudy se proto nadale mizeme setkat s pretrvavajicim neSvarem druzstevnich traktoristl —
eliminaci kefl a strom0 na mezich, s provadénim orby az do tésné blizkosti kofene stromu
v alejich.

AvSak i mezi intenzivné hospodaficimi zemédélci se najdou vyjimky. V souboru je
zastupuje soukromé& hospodafrici rolnik z Hané, u néhoz vlastni zkuSenosti a postoje
k hospodareni, k pfirodé a ke krajiné (viz vySe) a do urcité miry i Zivotni zpusob snizuji
ddleZitost zavislosti na produkci.

Vzhledem k omezenému poctu farem v souboru a v souvislosti s kategoriemi velikosti
farem nebylo moZné vérohodné oveérit roli velikosti farmy na zvySené Ci snizené motivaci
k péci a obnové krajinnych prvkl. Lze vSak konstatovat, Ze malé, stfedni i velké farmy
souboru se vénuji dvéma az tfem nebo naopak péti aktivithm. Dvé farmy, které uvedly
nejvysSi poCet — Sest sledovanych aktivit, patfi mezi stfedné velka hospodérstvi. Zastupci
menSich farem &asto uvadéji, ze jim na dalSi aktivity zUstava velmi malo ¢asu a jsou
omezeni svymi finanénimi moznostmi.

K podobnému zavéru dosli Potter a Lobley (1993), kdyZz uvadéji, Ze u malych
zemédélskych podnikd se Castéji projevuje neochota zapojit se do programl na ochranu
Zivotniho prostfedi a dalSich aktivit. Vysvétluji to tim, Ze lidé, ktefi fidi malé podniky, maji
konzervativnéjSi mySleni nez manazefi podnikl velkych. Na druhé strané podotykaji, Zze
ur¢ité malé farmy prokazuji ochranafska pozitiva proto, Ze jejich hospodafeni ma meéné
prileZitosti k intenzivni produkci a k proméné krajinného razu nez u velkych farem nebo
proto, Ze jednoduSe maji sklon k environmentalné SetrnéjSim zptsoblim hospodareni.
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Podil pronajaté p ady a vlastni p ady je dalSim zkoumanym tématem. Problém
vysokého poméru pronajaté pldy, jeZz negativné ovliviiuje iéast na specifickych
agroenvironmentélnich opatfenich (protierozni pasy, biopasy), se projevuje téZ u obnovy
a udrzby krajinnych prvku: ,Vysadit les je u nas problematické v tom, Ze mame pronajatou
pudu, kdyby byla vlastni, je to jednodussi. Kdysi byl navrh zalesnit jeden kopec, bylo by to
nejrozumnéjSi feSeni, ale je tam 12 vlastnikd. Nikdo z nich by to neSel do Zlina vyfizovat.”
Doklada to skute¢nost, Ze dva zemédélci, ktefi vysadili 1 ha lesa, tak vZdy ucinili pouze na
svém pozemku. Na nepochopeni vlastnika pldy narazil zemédélec, ktery z Casti na
pronajatém pozemku v misté podmaceného pole zfidil rybni¢ek s mokfadem, a& mu byla
zaru€ena nahrada pozemku.

Nejistota, zda budou zemédélci na pronajaté pidé hospodafit dlouhodobg&, znamena
mensi ochotu ke zménam na této pldé, které by meély pozitivni dopady pro ekologickou
stabilitu a biodiverzitu daného biotopu (nejvice Zadané u velkych ploch orné pudy). Schazi
jim tudiz motivace k dlouhodobéjSim opatfenim. Kromé vysadby stromu se to tyka rovnéz
protieroznich terénnich Uprav, rekultivaci znecisténych ploch, zfizovani komunikaci k ziskani
lepSi dostupnosti a obnovy dalSich krajinnych prvkd. Na druhé strané se v souboru najdou
zemédélci, ktefi hospodari z velké ¢asti na pronajaté zemédélské pldé a na pronajatych
plochach zelen vysazuiji.

[ll. Charakter krajinnych prvk

U zemédélcu souboru jsou patrné spiSe pozitivni postoje k tém krajinnym prvkam, které
v soucasnosti souviseji s hospodafenim, s praktickym uZzitim (cesty, meze a pfikopy, louky,
liniova a skupinova zelen), a spiSe negativni u téch, jejichZ moznost pro zemédeélské vyuziti
je podstatné nizSi nebo se oproti minulosti zménila (divoka zeleri, zamokfené louky, staré
a krajové odrady ovocnych stromu). Opét je zde zjevné spojeni se specifickym vnimanim
krajiny profesni skupinou zemédélcl a pfipisovani vétSiho vyznamu prvkim podle uZiteénosti
- Udrzba cest, mezi a pfikopu kolem nich jako uchovani dostupnosti obhospodarovanych
pozemkd, dale pak zamezeni zapleveleni okolnich pozemkld semeny plevelud, jeZ rostou na
mezich a pfikopech. Péce a vysadba stromu jakoZzZto protieroznich opatfeni, zastinéni na
pastviné pro hospodarskéa zvifata a uatocisté zvefi (pfedevsim u zemédeélcd-myslived). Jesté
vice zfetelna je tato zavislost u kvétnatych luk, tolik cenénych ochranci pfirody, které
zemédélci vétSinou chapou jako esteticky pékny, avSak nutricné méné hodnotny biotop.
.Kvétnaté louky jsou pestré, krasné na pohled, ale nejsou Zadna vyZziva pro dobytek. Krava
pred telenim a ovce pfed bahnénim se potfebuji porddné naZzrat,“ stéZuje si rolnice
hospodafici na uUpati nejvySSich moravskych hor Hrubého Jeseniku. Podobné jsou
zaznamenany jen u nékolika zemédélcl souboru pozitivni postoje k zamokifenym loukam,
coz je dano jejich omezenym vyuzitim a hlavné nutnosti pfizpusobit prace jejich charakteru,
tzn. pouzit méné efektivni techniku s vétSi €asovou naro¢nosti.

Pragmaticky postoj se naopak nepotvrdil u malych vodnich ploch a drobné sakralni
architektury, které, byt nemaji pro zemédélce hospodarsky vyznam, zemédélci vnimaji jako
hodnotné a Casto uvadéji, Ze by se o0 né zemédélci méli starat. Vtomto pfipadé spiSe
rozhoduje skute€nost, Ze jde o typické a hojné zastoupené prvek v krajing, které nemusi
vZzdy znamenat pro zemédélce pfimy uzitek. Dokladaji to rovnéz zaznamenané pfipady, kdy
se zemédélci vyjadfovali o navratu téch krajinnych prvkad, které byly pro danou krajinu typické
a byly v minulosti zlikvidovany. U zemédélci na Hané se jednalo hlavné o stromy v krajiné
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(konkrétné zminuji jejich protierozni funkci), dfive bézné aleje ovocnych stroml, meze
a liniovou zelen, které by rozdélily scelené lany na mensi plochy.

Charakter krajiny muaze ovliviiovat ochotu a schopnost zemédélce vénovat se péci
a obnové krajinnych prvkd hned dvojim zplsobem. Zaprvé vytvari nebo omezuje moznosti
hospodareni a tim ovliviiuje i zpusoby a intenzitu hospodafeni, které mohou rovnéz puasobit
jako rozhodujici faktory. Zadruhé urCuje pocet a charakter krajinnych prvk{. Zemédélci
z podhorskych a horskych oblasti zpravidla hospodafi ve srovnani se zemédélci z trodnych
oblasti v krajiné s vy$Sim zastoupenim sledovanych krajinnych prvkd (potfeba je doplfhovat
neni vétSinou vysoka). Naopak zemédélci na Hané, ktefi v monotonni scelené zemédeélské
krajiné hospodafi s minimalnim poctem stabilizaCnich krajinnych prvkd, by museli nejprve
tyto prvky nové vytvofit, coZz predstavuje znacné Usili nebo dokonce prekazku — také
vzhledem k vysokému podilu pronajaté pudy a intenzivnim zpdsobim hospodafeni na orné
pudé. | zde se vSak najdou vyjimky.

Rovnéz zemédélska politika ovliviiuje sledované aktivity nékolika zplsoby. Dana
¢innost muze byt zaroven podminkou G&asti na programech, tzn. podminkou ziskani dotaci
(viz Casto uvadéna udrzba cest a okoli, udrzba zelen&) nebo jejich dusledkem (zakladani
protieroznich pasu).

Plsobeni zemédélské politiky vSak muze mit rovnéz negativni dopady na krajinné
prvky. Ve vyzkumu byly zaznamenany pfipady, kdy paradoxné jednou z pfekdzek pro navrat
zelené na pastviny a pole byla pravidla stanovena kontrolnim organem Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (SZIF), ktery zemédélské dotace vyplaci. Zemédélcum
byly kraceny dotace za to, Ze se na jimi obhospodafované pldé nachazi zelen, ktera zabira
vétsi plochu, nez je stanovena.” Nékteré z nich hrozba ztraty dotaci vydésila natolik, Ze
dokonce odstranili rozptylenou zelen ze svych pozemkdu, v€éetné stromd, jez sami pred lety
vysadili. Jini, ktefi zacali pastviny obhospodarovat teprve po nékolika letech, kdy leZely
ladem, bojuji s problémem, kdy na plochu, napf. o rozloze 25 ha, berou dotace odpovidajici
ploSe 22 ha. Na viné jsou zarostlé okraje pastvin, nejvice na hranici s lesem. Bizarné to
pusobi pfedevSim v pfipadé solitérnich strom(, kdy je podle leteckych snimku vyrata plocha
o velikosti koruny stromu. Nepoc€ita se stim, Ze zemédélec musi obhospodarovat také

Ne vSichni tento diktat SZIFu pfijali — néktefi zelefi na svych plochach nechavaji, byt je
to za daného stavu pro né nevyhodné. Potvrzuje to vyrok jedné dotazané (C06): ,TFA roky
jsme vysazovali duby, buky, ovocné stromy do naSich pastvin. Ted’ abychom to vyfezavali,
protoZze to neni produkéni plocha. Tak at’ si uvédomija, co vlastné chcou. To nemdzu
odpustit. Mam rada remizky pro zvifata. Vysadila jsem jabloné a jefaby, at’' tam maji ptaci co
zobat. To do té krajiny patfi, ale podle zemédélskych dotaci to tam nema co délat. Nebudu to
sefezavat, ale dalSi uz vysazovat nebudu.”

Jedinym pozitivnim zjiSt&€nim na celé problematice je to, Ze vSichni zemédélci tuto praxi
odsuzuji. Vystizné to vyjadfil zemédélec z ValaSskokloboucka: ,Ten nalet nam kréti
pozemek, kdyZz ho oni snimaji. Ale myslim, Ze by to mélo zdstat tak, jak to je, protoZe ta
zeleri nam nemdze uskodit." Pfipravovand pravidla GAEC6, kdy by se krajinné prvky uvnitf

7 Do konce roku 2006 platilo pravidlo, podle néhoz nemohla plocha zelené na plochach, na néz se
dotace vyplaci, presdhnout 50 m?. Po stiznostech zemédélcts zareagoval SZIF na konci roku 2006
zvétsenim povolené plochy na 100 m®.
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obhospodafované plochy mély stat soucasti plochy, na niz je zemédélci vyplacena dotace,
tak mohou byt nadéji nejen pro zachovani dulezitych ekosystémd, ale také pro zemédélce.

Ze zavéru pripadové studie

Jak vyplyva z predeSlého textu, stoji v cesté obnovy a udrzby krajinnych prvkd cetné
prekaZzky na ekonomické, pravné institucionalni, profesni i osobni drovni. Navrat krajinnych
prvku je vFadé pfipadd velmi pomaly, problematicky a nedostateCny z hlediska zvySeni
stability agroekosystému. Zemédélci vysazuji neptvodni druhy dfevin, udrzba travnich ploch
nékdy neodpovida zdsadam udrzitelného zemédélstvi nebo pfedstavam spravy CHKO a ani
ekologicti zemédélci nesnizuji sceleni padnich blokd. DalSimi negativnimi dopady jejich
hospodareni jsou v nékolika pfipadech likvidace zelené, nékteré nepfiméfené zasahy
v krajiné atd.

K dosaZeni pozitivnich zmén je nutné, aby v prvé fadé zemédélci proménili své postoje
k pfirodé a krajiné. Vyznamné je stanovisko Librové, Ze je nezbytné, aby zemédélci ,opustili
svuj hluboce zakotveny pocit nepratelstvi vuci divocing”. Vztah k pfirodé a krajiné nesmi byt
u soucasnych zemeédélcu spojen primarné pouze s produkci jako jedinou hodnotou, kterou
pfinaSi puda. (Librova 1988). ProtoZe neni mozné se opirat o tradice — tradi¢ni vztah
zemédeélce k polim byl totiz jiného rodu, byl pevné spojen s produkci — musi pfijit jiné
racionalni pfistupy, podloZené vzdélanim a informovanosti.

Moznost, jak pozitivné ovlivnit zemédeélskou praxi ve smyslu péce o krajinné prvky je
nesporné informovani a vzdélavani zemédeélcl v oblastech udrzitelného hospodareni,
protierozni ochrany, ochrany vod atd., a v neposledni fadé také zlepSeni jejich znalosti
0 vyvoji a sou¢asném stavu konkrétni krajiny, ve které hospodafi.

Klicovou roli by pfi tom méli sehrat odbornici z fad biologli, ekologl, krajinnych
architektl atd. a v neposledni fadé s bohatymi zkuSenostmi s ekologickym hospodaienim
nebo jinymi environmentalné zamérenymi programy, s obnovou a péc¢i o krajinné prvky,
spolupracujici s ochranci pfirody atd. ReSeni nabizeji napi. faremni plany Setrného
hospodareni, kdy zemédélec spolecné s odborniky stanovuje zlepSeni stavu konkrétnich
obhospodafovanych ploch, mimo jiné péce o stavajici a navrhy na zfizeni novych krajinnych
prvkd. Jde o integralni pfistup péce o krajinu, kdy se zemédélec stava aktivnim v ochrané
pfirody a zaroveri ma moznost zapoijit se do vice dota¢nich programu.
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