Narodni park a naSe védomi (Sumava - uméla divocina)

Ke smyslu ochrany pfirody - kurovec jako symbol (zkridceny piispévek na konferenci)
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Zkusme si polozit otazku co vlastné je ,,narodni park, kdy tato mySlenka v ramci euroamerické
civilizace vznikla a jaky byl jeji obsah. Teprve po zodpovézeni téchto zékladnich otdzek se budeme
moci podivat se na sou¢asné problémy Sumavy z jistého odstupu. Jak ,,narodni“ tedy je Narodni
park? A viibec — co tento pojem vlastné znamena? Vibec nejstarS§im ,,ndrodnim parkem® na svéte je
Yellowstonesky narodni park, ustanoveny 1. biezna roku 1872 v Montan¢ — tedy nikoli na uzemi
staré Evropy, coZ na prvni pohled vypada paradoxné. Narodni parky Spojenych stati mély logicky
slouzit predevSim sebeporozuméni mladého néaroda. Narod je organickym celkem. Soucasna
fragmentace spolecnosti vede k tomu, ze uz nikdo s nikym nediskutuje. Viibec neni nahodou, Ze
slova jako ,,ndrod* jsou vyluovana z ,,politicky korektniho* diskursu v této zemi. Vazba na narod
totiz zahrnuje nejen racionalni, ale také emocni a intuitivni spojeni s celkem, jenz ptesahuje ego
jednotlivce. Nic neni vzdalen€j§i souCasnému narcismu, jenZ se projevuje jednoznaénym
upiednostnénim individudlnich z4jma. Narodni park je néco bytostné spjatého s historicky
uchopitelnym pojetim ndroda. Pojem nérodni park je vazan na Cisté analytické, ,,védecké* mysleni
0 svéteé, nebo se néjakym zplsobem vztahuje i k naSemu estetickému ¢i obrazovému vnimani.
Myslenka narodniho parku byla od zacatku vdzéna na obrazové vnimani — ne na Cisté objektivni
,»Vyzkum®. Tato myslenka se mimochodem poprvé objevuje nikoli u ptirodoveédcii (kteii ji ovSem
zahy pfevezmou a rozvinou), ale u basnikli a malifi. Krom& Moranovych obrazii vS8ak mohou
existovat 1 zcela protikladné vize pfirody, zaloZené na vyrazné€ individudlnim a individualistickém
pfistupu, jenz je ptizna¢ny pro moderni uméni. P€knym piikladem je Umirajici les Josefa Vachala,
zachycujici nepochybné &ast lesa zasazenou kiirovcem. Jeho autor se Sumavou zabyval dlouhodobé
a vénoval ji nejen fadu obrazii, ale také nemalo textl, které se vyznacuji silnou laskou k jeji prirode
a misty neméné silnou averzi k jejim obyvateliim a navstévnikiim. Destrukce lesa je jakoby vizudlni
paralelou Véachalovych misantropickych komentaft k tehdejsi podobé Sumavy a svéta. Pfiznana
nebo nepfiznand radost z destrukce lesa je zalozena na ptedstavé, Ze j4 jako zaznamendvajici
subjekt jsem pravy Clovék, nejsem tu jenom jako turista. ,,Turisté* jsou ti druzi. Jestlize Vachal
odvozoval svou jinakost od toho, ze sdm sebe definoval jako umélce, soucasni destruktofi sami sebe
definuji jako védce. Pojem ,,narodniho* parku v takovém uvazovani samoziejm¢ ztraci smysl,
protoze zadny nérod jako referen¢ni ramec jiz neexistuje. V obdobi mezi svétovymi valkami by to
jesté muselo znit jako zhola nemozna utopie. Jak ale pravé v té dobé napsal Nikolaj Berd’ajev, prave
utopie® jsou uskutec¢nitelné, jsou uskutecnitelnéjsi vic, nez zdanlivé vécné cile ,,redlné politiky*.
Kirovec je symbolem frontidlniho Utoku na elementdrni hodnoty nasi civilizace. Tento tutok je
uskutec¢iiovan na subliminélni, neptiznané urovni védomi. Klirovec je pouze jeho vnéjsi a zastupnou
manifestaci. Kurovcova Kkrize, ktera se projevuje uz nékolik let, predstavuje dalSi verzi krize
legitimity moci modernich demokracii, kterd zacina francouzskou revoluci. Jak se v demokracii
muZe uskutecnit vile lidu, jestlize za néj neustdle rozhoduji jini? Minulé udalosti a jejich
medialni obraz ukazaly, Ze faktické vylouceni verejnosti neni nahodilé. Carl Schmitt, slavny
pravnik a jeden z nejvlivnéjSich politickych teoretika 20. stoleti sd€luje: kazdd demokracie narazi
na problém identity, kterd nikdy neni dopfedu ddna. Lid nikdy nemtliZe prosadit svlij zajem piimo.
Jeho roli si uzurpuji subjekty, prosazujici mensinové zajmy. Zalibeni v kiirovcem napadeném lese
vSak symbolizuje vic, nez jen neptatelstvi vii¢i soucasné civilizaci (at’ uz jde o neptatelstvi skutecné
nebo hrané). Soucasny politolog Giorgio Agamben poukazuje na rozdil mezi holistickym vyrazem
pro zivot jako zoé a pojmem bios, jenZ oznacuje lidsky Zivot redukovany na biologické pieZivani,
jehoZ konecnou stanici je koncentracni tdbor, kde jiz jde opravdu pouze o ,,holy zivot“. Jiz Michel
Foucault zdtraziioval, Ze v_dneSni civilizaci je v sdzce pravé Zivot, a z toho vyplyva rozhodujici
uloha lékarsko-védecké ideologie v modernim mocenském systému. V biologii pfi tom nelze
definovat co je Zivot (zanik jedné jeho formy jen dava vznik jiné), biologicky Zivot je vlastné
odsvécena forma holého Zivota.




Podle Marsilia z Padovy (ca. 1275-1342), jednoho ze zakladateli moderni tradice evropského
politického mysleni, je ale obec ¢i lidskd spolecnost zfizovdna proto, aby svym obfaniim zajistila
vic nez jen holé pieziti. Podle filosofie hlisané témi, kdo poZaduji obnoveni ,,divo¢iny“ na
Sumavé, je naopak chaoticky Zivot o sob& dosazen na misto lidského Zivota. Clovék a jeho
hodnotovy systém je znehodnocen. Neni popien jen jeden systém hodnot, ale viibec sama moZnost
n¢jaky hodnotovy model vytvofit. Nepozorované tu bud’ dochdzi k erozi elementarnich hodnot, bez
nichz uz vibec nejde mluvit o civilizaci, anebo — coz bude pravdépodobnéj$i — je to vSe jen
rétorickou hrou. Pak ale chtéjme v&dét, ¢i je to hra a komu prospiva. Utok na zdkladni hodnoty
evropské civilizace probiha nelegitimnim zpisobem, a to predev§im za pomoci médii, ktera
villi lidu nahrazuji svym vlastnim nizorem. Pravé na Sumavé se pFi tom jasné ukazuje
poti‘eba holistického (celostniho) pristupu k narodnimu parku. Béhem debat jsem byl
opakované prekvapen nihilismem, s jakym se néktefi zastanci ,,nezasahovani*“ dokazali vyjadiit o
zcela realném kulturnim odkazu, ktery se na Sumavé nachazi. Zaniklé sklaiské osady by oviem
nikdy nemély zarlist nové vytvofenym pralesem, jisté nejen proto, ze by to bylo v rozporu s
mezinrodnimi imluvami, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala. K tématu narodniho
parku maji mluvit archeologové, antropologové, historikové architektury a urbanismu. Medidlni
zjednoduSeni a celkové zploSténi debaty zjevné zavinili a tUcfelové na ném pracovali sami
(pfirodo-)védci.” ktefi zcela ignoruji jakykoli jiny, nez svlij vlastni, izce specializovany pohled.
Sumavsky nirodni park je ale samoziejmé saim o sobé ideou, ktera vznikla a vyviji se v
urditém Kkulturnim kontextu. Sumava jako takova predstavuje obrovsky nerovnovainy
systém. O plantdznim péstovani smrkll na dfevo si miizeme myslet cokoli, nemiiZzeme vSak tuto
kapitolu z d&jin Sumavy prosté krtnout nebo tvafit se, Ze se ,.pfiroda postara“. I neodbornikovi je
ziejmé, Ze piedstava divodiny na Sumavé neni z rozumového hlediska ni¢im jinym, nez snahou
pockat, az se tu samovyvojem znovu objevi medvéd brtnik. V této souvislosti se lze ptat: z
rekreacnich rezortl rezortll s minimalnim vztahem ke krajing€, se bude jezdit do uméle vytvoreného
»pralesa“? Znovu se ukazuje, ze kiirovcova kalamita je vlastné symbolem destrukce starého
svéta. Cesi maji byt preprogramovani (to tady jiz bylo za fagistické ideologie). V novém svété
budou vladnout védci, obdafeni granty, developefi, pfipadné turisté. Vétsina Sumavy se bude
desitky/stovky let transformovat na prales a zbyld ¢ast Sumavy se proméni na turistické ghetto.
Ekologismus se tu jasné ukazuje jako rub konzumerismu.

Vyzvou k moZnému fFeSeni je pozadavek, aby CR na svém uzemi pfijala vlastni ziakon o
ochrané prirody, jenZ, s vytvarenim umélé divociny nepocita. Jisté vSak nejde jen o dodrzovani
prava. Za celym problémem se rysuji obrysy mnohem zavaznéjSiho sporu, a tim je otazka dalSiho
smétovani naseho politického systému. Nesmime dopustit, aby se turisté z oken masovych rezorti
divali na misto pseudovédeckého experimentovani, chranéné protiprdvné organizovanymi
natlakovymi skupinami, které si narokuji nadfazenost nad jasné vyjadienym stanoviskem obyvatel.
Spis by bylo mozné zacit uvazovat, zda pomalu nenastal ¢as opravdu pfedat moc do rukou lidu.
Toto piedani nemusi mit hned podobu referend. Mozna by stacilo zajistit skute¢nou nestrannost
verejnych médii a dospét k meziskupinovém dialogu, ktery by pomohl znovu ustavit cesky
politicky ndrod jako mySlenkovy horizont, v némz se odehrdvaji dilezitd rozhodnuti. Budoucnost
Sumavy neleZi v dominanci jednoho nazoru, ale ve slad’ovani riznych zajmia. Pokud by k tomu
nem¢lo dojit, pak bude tfeba zvazit, do jaké miry mize lid sdm pievzit zodpovédnost, kterd je mu
dosud za spornych okolnosti upirana.




