ZKkuSenosti Slovenska z uskuteénovaného zpisobu ochrany prirody

Nase sesterské izemi se potyka s obdobnymi problémy v ochrané piirody jako CR.

Uvodni charakteristika

Slovensko zaujima rozlohu cca 49 tis. km* a ma cca 5,5 mil. obyvatel.

Kulturng historické pamatky UNESCO jsou Banska Stiavnica, MPR Bardejov, Spissky hrad a okoli,
drevéné kostely slovenskych Karpat, Vlkolinec - lidova architektura a dievéné kostely slovenskych Karpat.
Ojedinélé prirodni pamatky jsou napt. Gerlachovsky Stit (2655 m n.m), Vihorlat, Sulovské skaly, gejzir
Herlany.

Podil lest ve SR je 42 %, chranéna uzemi jsou vymezeny na rozloze 43 % zemé, tzemi NATURA 2000 dnes
zabiraji 34 % zem¢, pfiemz soucasna vymera orné pudy na obyvatele ¢ini pouze 0,24 ha.

Ve SR je vymezeno 9 narodnich parkti (takze podil jejich plochy je 38x vyssi nez v USA):
NP Mala Fatra,

NP Murénska planina,

NP Nizké Tatry,

NP Pieniny,

NP Poloniny,

NP Slovensky r4j,

NP Velka Fatra,

NP Vysoké Tatry / TANAP,

BR UNESCO a NP Slovensky kras (jeskyné, bradla).

Specifickym problémem je ochrana bukovych lest, které na Slovensku prevladaji (na rozloze 754 ha, jez je
jedna z nejvyssich v Evropé), piesto je ve SR zasadni pozadavek jejich ochrany !

Chrénéné krajinné oblasti

CHKO Bilé Karpaty, CHKO Cerova vrchovina, CHKO Dunajské luhy, CHKO Horni Orava, CHKO Kysuce,
CHKO Latorica, CHKO Malé Karpaty, CHKO Pol"ana, CHKO Ponitii, CHKO Strazovské vrchy, CHKO
Stiavnické vrchy, CHKO Vihorlat, CHKO Vychodni Karpaty, CHKO Zahorie.

Vysoky podil chranénych tizemi prirody bezprostiedné nepiiznivé ovliviiuje ekonomickou a socialni
iiroveii zemé, podobné jako v CR. P¥i sledovani problémi rozvoje krajii Ceska byla konstatovana
nadmérna ochrana prirody jako limit dalSiho rozveje. Urbanismus a uizemni rozvoj 6/2009

Mechanismus promény ekonomicky prosperujicich oblasti SR na oblasti ,.hladovych dolin® popisuji takto:
- navrhem statni organizace, nebo spolkem dobrovolnikii (za nimz mize byt i zahrani¢ni sponzor) se
vytypuje chranéné tizemi na ochranu druhu nebo spolecenstva, kde ¢asto je ochrana diskutabilni nebo
nepotfebna (viz nase uzemi Kfivoklatska)

- na zaklad¢ zpracovaného projektu a ochrannych podminek nemusi ani ptislu$ny statni organ vyhlasit
nezavislé oponentské fizeni

- v prubehu vyhlasSovaciho fizeni organ statni spravy piisluSnym paragrafem zamezi odpor nesouhlasicich
majiteld pozemkil a samosprav

- nasledné dochazi v chranéném tizemi k omezovani ¢innosti zdkazy a povinnymi souhlasy, takze fada
subjektd ukonci dalsi ¢innost, zvySuje se nezaméstnanost a dochazi k vyst¢hovavani z chranéného tzemi

- podnikatelské zaméry v chranéném tizemi znamenaji absolvovat proces posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi, ktery trva obvykle déle nez rok, pficemz vysledek je nejisty.

Dosavadni zak. €. 543/2002 Z. o ochrane prirody a krajiny SR m¢l v praxi velké nedostatky, mnohdy byl
neucinny a nékdy dokonce znicujici.

Zajimaveé je, ze

- dopady vymezovani chranénych uzemi piirody i pfes proklamovanou piredbéZnou opatrnost nejsou
posuzovany procesem ,,SEA* (v ostatnich pfipadech je tvrdé pozadovano posouzeni vlivu koncepce na
Zp.)

- proces schvalovani chranénych izemi doposud neprobiha analogicky jako proces schvalovani vyuZziti
uzemi uzemnim planem !




Ve SR je zejmé opravnéné vyslovena domnénka, ze v ramci EU dochazi na zaklad€ z4jmu starych
»zapadnich* zemi EU k udrzovani oslabeni postkomunistickych zemi vnucovanim nadmérné rozlohy
uzemi NATURA 2000, zejména v porovnani se starymi ¢lenskymi staty (dokonce je zde hovoreno
vzhledem k ekonomickym, socialnim, kulturnim a moralnim souvislostem pro SR v EU o ,,neokolénii pod
zémienkou ochrany prirody 9. Uvadi se ekonomlcky propad v porovnani s vedlejSim Rakouskem ¢i
Svycarskem, Z pohledu CR na ochranu ptirody Sumavy je mozno potichu spekulovat o revansi Bavorska
(jejich slovy: v CR je vhodné vymezit Naturschutz a na okraji ,v porovnani malého, NP Bayerische Wald,
pak Jagdhof).

Soustava_ Natura 2000 na plose 34 % vymezuje ve SR stejné dva typy chranénych Gzemi:

- Evropsky vyznamné lokality (EVL) tj. Uzemia eurépského vyznamu (UEV)

- Ptagi oblasti, tj. Chranene vtagie izemia (CHVU), ktera jsou vymezena na 26 % tizemi.

Vymezené nadmérné plochy ochrany Natura 2000 jsou nekorektné vynucovany na urovni DG ENVIRO,
proto jsou povazovany za protizakonné, pficemz dochazi k Sikanovani majitelt pozemkd.

Ochrana ptaki jako jedné skupiny zivocicht si své exkluzivni postaveni nezasluhuje, nebot’ je to skupina
s nejvetsi pohyblivosti (kterd v kratkém cCase dokaze prekonavat obrovské vzdalenosti). Zfejmé doslo

k tomuto vybéru na zaklad¢ estetické ptitazlivosti a propagandistické ucinnosti pro vetejnost a to
nevédeckym britskym spolkem Bird Life International. Ptaci tizemi na SR blokuji 160 tis ha, resp.

10 % orné pidy, coz je mozno z hlediska ochrany deklarovanych ptaki oznacit za Potémkinovu vesnici.
Vymezend tizemi NATURA 2000 jsou vSak zatiZena mnoha diskvalifikujicimi odbornymi chybami
(zejména ve vyctu druhti pro poZzadovanou ochranu).

Zasadnim vnucenym omylem je ,.koncepce bezzisahovosti“ v chranénych uzemich s rigidnimi zakazy
cehokoliv. V celosvétové i domaci praxi zcela selhava ochrana uplnosti prirodnich cykli pti vysokém

stupni sukcese lokalit. Také ekologické sité (USES) v kulturni krajiné nedostate¢né reflektuji a provazuji
urbanistickou sit’ a navic neni reflektovana vazba na zdravi obyvatel, takze pylové alergie uz vzriistaji

k podilu ¢tvrtiny obyvatel.

,Osveétovou* ¢innost vyroby virtualni divociny Hnutim DUHA je moZno uvést i v TANPu , kde v osobé
svého vedouciho aktivisty MVDr. Jaromira Blahy, byla prosazovana vyroba ,,divo¢iny* volnym rozsifenim
¢innosti kirovce (organizovanim dotovanych blokad proti omezovani klirovcové epidemie).

Zavainych souvislosti ve vazbé& na piipravovanou novou legislativu ochrany p¥irody CR i SR

je prilis§ mnoho. Hlavni ¢ast uvedenych poZadavkii se odehrava pod taktovkou nejvyse postaveného
&esko - slovenského uifednika v EU Ladislava Miko (v Cesku zdarma rozdaval do kol sviij propagaéni
film o bezzasahové vyrob¢ divociny).

Zdroj: ekologové SR z praxe



