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Parlamentni listy se obratily na nevladni organizaci Hnuti zivot v souvislosti s aktualni
problematikou - klima, lesy, voda v krajing, ktirovcova kalamita v lesich. Byl jsem osloven k
odpovédi na otazky redakce, se zaméfenim na velkoplo$né izemi Sumavy a specielné

na prostor Narodniho parku Sumava ( dale NPS ). Jsem prakticky lesnik, pohybujici se celou
svou vice jak 50 letou praxi v terénu, sleduji trvale odbornou literaturu a vyzkum. V
poslednich 15 letech jsem zastupoval Sdruzeni vlastnik obecnich a soukromych lest v
tomto prostoru v odbornych otazkach (nasi ¢lenové se podili 11% na vyméfe lesa NPS).

Rada z mych vyjadieni byla v odborném tisku publikovéna. Pii mé ucasti v expertnich tymech
a po kratké obdobi v Radé NP jsem se vyjadioval k zdkladnim dokumentiim péce o lesy v
NP. Vyvoj NP v uvedeném obdobi jsem podrobn¢ sledoval v terénu.

Vjakém stavu jsou soucasné lesy na Sumavé ?

Lesy v tomto prostoru jsou historicky ovliviiovany ptirodnimi kalamitami i clovékem.
Zasadnim negativnim vlivem na jeho vyvoj z hlediska pozitivnich funkci lesa v krajin€ je
uplatnéni tzv. bezzasahového rezimu na velkych souvislych plochach v NPS ( pravné nebyl
dosud nikdy definovan), ktery lesy vlivem rozhodnuti odpovédnych osob zdsadné zménil.
Jedna se o dlouhodoby ideologicky koncept sméfovani (v podstaté ponechani lesa piirode)
vedouci k rychlému velkoplosnému rozpadu nejcenéjSiho horniho patra horského lesa a
omezeni nebo 1 uplné ztraté jeho pozitivnich funkei. V lesich NP dominuji dle vlastni
klasifikace NP lesy kulturni (78%), dale ptirodé blizké (16%) a jen 6% jsou lesy piirozené.V
NP dominuje smrk s podilem cca 83%. O jeho piivodnosti co se tyka rozsahu jsou
vyjadifovany krajni nazory, které nejsou dosud uspokojivé dolozené.

Na jaké rozloze se rozklada NPS? Kolik je to % vizemi Sumavy?

Celkova rozloha NP ptesahuje 68 tisic ha, z toho je 55 tisic lesi (49 tisic ve statnim
vlastnictvi a 6 tisic nestatnich pfevazné ve spravé obci). Piirodni lesni oblast Sumavy dle
platného zakonného vymezeni zaujima 211 tis. ha - NPS zaujima z toho 32 % celkové
vyméry a lesy NPS se podili 39% na lesich oblasti.

Jak velky je podil bezzasahového vizemi na celkové plose parku?

Podil tohoto uzemi se vyvijel chaoticky tak, jak se ménili fidici pracovnici ministerstva a NP
(v roce 1995 ¢inil 13% celkové vymeéry).

Nyni ¢ini dle aktualniho prohlaSeni feditele NP P. Hubeného v tisku 27% celkové vyméry
NP, tj. 18 tis. ha (je nutno pfipomenout, ze nyni témert stejnad vymeéra bezzasahového uzemi
navazuje pies statni hranici v Narodnim parku Bavorsky les - ddle NPBL) piimo na nase
hlavni bezzasahové tizemi). Katalyzatorem rozpadu lesa bylo rozhodnuti ministra ZP
Bursika o rozsiteni téchto uzemi k 1.1.2018 na dvojnasobek dosavadniho stavu a to v dobé jiz
nezvratné potvrzené nastupujici klirovcové kalamity po vétrné kalamité Kyrill zvlasté v téchto
uzemich (tzv. specielni managementy s imyslnym ponechanim nezpracované kalamity v
rozsahu piekracujicim 200 tis. m3 s totalnim namnozenim ktirovce béhem dvou let)).

Ceskou republiku opakované obletély fotografie lesii znicenych kirovcem. Miizete odhadnout
rozsah Skod zpiisobenych kiirovcem v NPS? Kolik hektarii lesa bylo zniceno a asi kolik
dreva prislo nazmar? Nékteti propagatoii myslenky zakladani narodnich parkii si viibec
mysSlenku vzniku Skod nepfipousti a jakékoliv poskozeni dfevni hmoty v naSich jehli¢natych
NP z jakékoliv ptic¢iny za Skodu nepovazuji. Tuto otazku lze smést ze stolu politicky tak ,jak
to provedl ptfed léty premiér Bavorska E. Stoiber v NPBL . Po prvnich vaznych namitkach



vetejnosti po roce 1983 z nezpracovani ¢asti vétrného polomu a navazujicim napadeni
ktrovcem byl prvni vyznamny protest vetfejnosti i statnich organti Bavorska v roce 1991
ukoncen ujisténim spoluzakladatele a dlouhodobého feditele NPBL "Nadale neni diivod k
obavam o vyvoj lesnich porostli NP z diivodu piemnozeni kiirovce". Z tehdejsi vyméry 13
tisic ha bylo po roce 1980 polovina rozhodnutim pievedena do rezimu pfisné rezervace bez
jakychkoliv zasahti a omezenim pohybu vetejnosti jen na stezky. Jiz v roce 1994 vypukla
ktrovcova kalamita s vrcholem v letech 1994-2000 s totdlnim napadenim stojicich stromt
ktrovcem a jejich odumienim v souvislé plose 3290 ha (polovina rezervace).V roce 2011 byl
plosny proces rozpadu v hifebenovych smr¢inach NPBL prakticky ukoncen na plose 6 tisic ha
v objemu 2 400 tis. m3 zni¢enych klirovcem a s ponechanim dieva na misté k zetleni.
Premier Stoiber uprostied kalamity v 90. letech uzaviel neptiznivy vyvoj po navstéve lest
dodatecné s tim, Zze Bavorsky stét je dost bohaty na to, aby si mohl dovolit takové ztraty. Tim
otevtel prostor pro totalni likvidaci smr¢in vyssich poloh v dalSich letech. v tzv. starém NP.
V roce 1978 byl pies protesty obci a lesnikit NPBL rozsiten o 11 tisic ha. Dlouhodoby cil je
stejny jako v NPS, 75 % ponechat ptirodé, navic formulovan &asové do roku 2027 (nyni je jiz
v tomto rezimu vice nez 65% z vyméry celého NPBL.

Skody na dfevni hmoté v NPS - Ize je odvodit z podkladi NP jen ramcové. Lesni
hospodarska evidence byla vedena cca do roku 2006 ve forméatu dle lesniho zakona, dale po
Kyrillu udaje o objemu dfivi i plose odvozovany z vyhodnoceni leteckych snimka. Format
zachovan u vytézeného a prodaného drivi. Ostatni udaje jsou odvozené a maji jen rimcovou
platnost. Udaje jsou k dispozici jen z plochy ve spravé statu - 49 tis. ha, nestatni lesy
pracovali v jiném rezimu.

Pi‘ehled iibytku stromového patra z nahodilé p¥i¢iny v tis. m3 v historii NPS v plose ha

1) Vétrnymi a snéhovymi kalamitami ( té€Zeno a prodano)....... 2489 t5.37% 6221%*
2)Tézba napadenych stojicich kiirovcovych stromil v zasahovych uizemich
(tézeno a prodano ¢ast ponechéana k zetleni - mrtvé dievo......2088  tj. 31% 5221

3) Ponechané stojici klirovcové souse
(jedna se vesmés o ponechané suché stromy nyni jiz
riznou intenzitou rozpadlé, ponechané k zetleni) ................... 2174  tj.32% 5435

Celkem 22 let (1991 - 2012) 6 751 tis.m3 16 877 ha

1) rozsah ptirodnich kalamit je navysen oteviranim stale novych stén kiroveem . Umyslné
téZby byly ve sledovaném obdobi v rozsahu 393 tis. m3- nejedna se o tézby plosné,
ale péstebni (vybérové), které nijak neovliviuji stabilitu porosti a objem karovcovych skod

2) tézba je vyvolana druhotné na stojicich zelenych stromech zdroji kiirovce pfevazné z
bezzéasahovych porostii ( jsou rozptylené po izemi NP)

Ztraty na produkci oproti realizaci na trhu v ptipadé tmyslnych té€Zzeb nelze vycislit, nebot’

o kvalité vstupni suroviny pro prodej nejsou podklady. Proto nelze ani vychazet z realizacni

ceny odbytu diivi u organizace (ve sledovaném obdobi velké turbulence v cenéach sortimentil).

Ztrata nejvyssiho stromového patra je Ctyinasobna oproti pfedpokladané tézbe zakladateld NP

(25% jsou ochranné lesy v kterych se té¢zba timyslna neptedpokladala, v ostatnich v intenzité

okolo poloviny pfirtstu, hlavnim cilem byla tprava dievinné skladby)

*pro transformaci m3 na plochu v ha se v obou sousedicich NP pouziva objem 400m3 = lha

Dalo se temto skodam néjak zabranit. Jak?
Opusténim systému bezzasahovosti proti $kiidctim a postupem dle lesniho zakona Ize Skody
vyrazn¢ omezit. Jiz mise [IUCN v roce 2002 doporucila - vyberte si kategorii NP , ktera



odpovida stavu tizemi a v tomto sméru postupujte. Dominance vyspélych smrkovych porostt
kulturniho lesa, pokud vylou¢ime prevenci proti Sktidciim, predurcuje smrkovy les k
rozpadu.Spoustécim mechanizmem kirovcové kalamity je jakékoliv mnozstvi diivi
poskozené z vétrného nebo snéhového polomu nezpracované vcas a v pripad¢ potieby
neasanované. Na jednom strom¢ napadeném kiirovcei se vyvine béhem jedné generace pii
plném obsazeni 100 az 200 tisic novych jedinct. V klimatickych podminkach podobnych
letosnimu roku je moznost (letos skutec¢nost ) vyvinu 3 generaci ktirovci.

Jak se letosni suché pocasi projevilo na stromech a lesich Sumavy?

Pocasi v Sumavskych horach se pocatkem roku vyrazné liSilo od vnitrozemi vysokou
snéhovou vrstvou v lednu, mrazy nad 10 stupiiti na pfelomu tnora az biezna zpomalily tani,
které probéhlo postupné bez nasledku povodné. Duben s nizkymi srazkami a vys$Simi
teplotami nastartoval vegetaci i zde, o cca tfi tydny dfive nez obvykle.Vegetacni doba byla se
srazkami odpovidajicimi primeéru a teplotami nad primérem. Pro srovnani hor s
pahorkatinou v tomto roce. Pahorkatina se li§i nizkymi srazkami v obdobi biezen az polovina
kvétna , pak jen narazové srazky. Vyrazna zména v druhé polovin€ vegetacni doby piiblizila
celkové srazky az v zafi k normdlu. Primérna teplota vegetacni doby je historicky nejvyssi a
nastup pocatkem dubna piimo s letnimi teplotami zcela ojedin€ly. Kveteni stromt bylo velmi
intenzivni a probihalo o cca tii tydny diive i ve vyssich polohach. Uroda semen viech dievin
bohatd, semena jsou ¢astecné zaschla.Klimatické podminky v tomto roce na horach byly
piiznivéjsi.

Jakd by byla situace, pokud by v NPS probihalo normdlni fadné hospodareni podle lesniho
zakona?

Takova jako v navazujicich lesich na NPS, bezprostiednich sousedt z P¥irodni lesni oblasti
Sumava at’ uZ ve spravé statu nebo nestatnich firem.V uvedeném okoli NP byla vétrna
kalamita Kyrill z ledna 2007 cca ve stejné intenzité jako v NP , byla zpracovana, diivi
vyvezeno z lesa a holiny bezodkladn¢ dolesnény dievinami ptirozené skladby. Jiz po staleti
lesnici z hlediska rychlé obnovy pracuji na horach v kombinaci pfirozené(noveé pouzivany
pojem sukcese) a umelé obnovy. Tento postup vede k rychlému obnoveni hlavnich funkci
lesa (ochrana pudy proti erozi, zachovéani vodniho rezimu). Velkoplo$ny rozpad smrkovych
lesti kiroveem se zde nekonal. Mensi plochy vznikly i1 zde vlivem nedostatku pracovnich sil
(¢astecny odliv pracovnikil v tézbé - vlada poskytla jednostranné prosttedky parku pro ucel
zpracovani kalamity). Zaroven bylo sousedstvi ovlivnéno kirovcem z NP nalétajiciho z
bezzasahovych uzemi (toto mélo i mezinarodni rozmeér - Lesy klaStera Schlogl, Statni lesy
Bavorska - interpelace feSeny na vladni arovni).

Letos si na radeni kurovce, které ma charakter kalamity, steZuji i lesnici mimo Sumavu. Siri
se kiirovec z NPS ? Jakymi cestami a do jakych vzdalenosti?

Kirovcova kalamita v republice po vyvoji poc¢asi v tomto roce graduje a pravdépodobné neni
za vrcholem. Uzemné je stav velmi rozdilny dany objektivné vyskovou pasmovitosti klimatu
a s tim souvisejici vySkovou pasmovitosti vegetace od nizin az do vrcholi hor. Z toho
vyplyva rozdilna vitalita dievin. Srazky i v letech kolisaji, ale vyvoj po roce 2000 v rocnim
praméru se ptili§ nezménil 1 ve srovnani s dlouhodobym primérem. Roc¢ni srazky se pohybuji
v pahorkatinach v priméru kolem 550 mm, ve vrchovinach kolem 700mm, na horach uz v
Sirokém rozpéti od 800 mm do 1400mm i vice v nejvyssich polohach Distribuce srazek
b&hem roku je velmi proménliva, dlouhd obdobi sucha a pak castéjsi bleskové srazky.Co ma
vSak zvlasté po roce 2000 vzestupny trend jsou primérné ro¢ni teploty, ale i mési¢ni v dob¢
vegetace plodin a stromll. Rozdil je nejvétsi v pahorkatindch a sice okolo 2 stupnil v ro¢nich
pramérech, v jednotlivych mésicich vyssi teploty o 2 ale i1 podstatné vice oproti



dlouhodobému priméru. Kolisdnim klimatu je stresovéna ptiroda nejvice v pahorkating a tzv.
suché roky se opakuji v kratSich intervalech, nez v minulosti ( 1982,1992, 2003,2015,2018).
Objektivnim diikazem disledkt vyvoje pocasi je v obou letech 2015,2018 vrcholici opad listi
na slunnych svazich u fady druhi listna¢i koncem srpna, zatimco obvyklym ¢asem je konec
fijna. Totéz se odehravalo silnou redukci starSich ro¢niki jehlic u jehli¢nanti. Intenzita
kalamity kiirovcové zavisi na zastoupeni citlivych dievin v oblasti, objemu konkrétni vétrné
nebo snéhové kalamity, ale v neposledni fadé€ na zptsobu organizace firem, dislednosti v
preventivnich a obranych opatfenich proti mnozeni kiirovct.

Kiirovec z narodnich parki se samoziejmé intenzivné §iii i do hospodaiskych lest (Setfeni
UHUL v letech po Kyrillu - odchyty v lapa¢ich - nejnovéji situace v narodnich parcich
Bavorska- Waldbesitzer ¢. 3 2018). Ktrovec hleda po vyletu vhodné zeslabené stromy v
nejbliz§im okoli pro zaloZeni nové generace, pii pfemnozZeni i v nasobku stovek m. Sifeni na
veétsi vzdalenosti je jiz i u odbornikid kontroverznim tématem. Existuji vSak vyzkumy , které
ukazuji Sifeni v fadu desitek km (kombinace aktivniho letu, ale piedev§im unaSenim
vzdus$nymi proudy).

Jak Ize zabranit Sireni kiirovce ?

Siteni kiroved nelze plné zabranit , populace Ize jen G¢innymi opatfenimi tlumit.Hlavni je
preventivné nenechat pfemnozit ( potiebna opatfeni jiz zminéna v pfedchéazejicich
odpovédich).Povinnosti v ochrané lesa proti Skiidcim stanovi pro vSechny vlastniky bez
vyjimky zdkon v tomto znéni: "Vlastnik lesa je povinen provadét takova opatieni, aby se
predchazelo a zabrénilo plisobeni Skodlivych Cinitelll na les, zejména preventivné branit
vyvoji, $ifeni a pfemnozeni §kiidcii". Dochdzi k paradoxu, nebot’ zdkon o ochrané ptirody
dava moznost jejich vlastni sprave jakékoliv zasahy zakazat. Velkym problémem je déle z
hlediska $ifeni klirovcii rozdrobené vlastnictvi lesti. Drobni vlastnici se podili na vyméie lest
republiky cca 10% a je jich cca 350 tisic. Nejsou nijak vlastnicky organizovani, statni sprava
lestt dosud problém nefesi i kdyz funkéni ptiklady v zahranici existuji.vyZaduje to vSak
vyznamnou finan¢ni pomoc statu. Transformace statnich lest od roku 1992 (uplné oddéleni
spravy majetku od vykonu ¢innosti) v poslednich letech narazila na své limity,systém je
nepruzny a neni schopen reagovat na kolisani klimatu, trhu, dlouhodob¢ vyvolal ztratu
pracovnich sil z venkova. Stabilizaci situace ve vSech souvislostech nema podnik ve svych
rukou.

Jak se kiirovcova kalamita a jeji nereSeni projevuje na vodnim reZimu na Sumaveé ?

Hrozi vysychani pramenui,potokit a rek?

Vyvoléani velkoplosného odumieni vyspélého stromového patra neodbornymi zasahy fidicich
pracovnikti NPS a MZP do vyvoje lesa v hiebenovych partiich Sumavy mé nejzavazngjsi
negativni disledky do vodniho rezimu nejen Sumavy, ale i navazujicich oblasti, ale i vyvoje
budoucich porosti. Nutno piipomenout, Ze k 6 tis.ha uplné ztraty horniho patra lesa doslo pro
uvahy vodni bilance k zrcadlové ztraté stejné vymeéry lesa v NPBL, coz Cini souvisle 12 tis.ha.
Lze diivodné pfipomenout ,Ze jiz nyni a s dal§im pfedpokladem rozsifeni bezasahovych ploch
az na 75% vyméry NPS dochézi a jesté dojde k vyznamnému ovlivnéni mezoklimatu nejen
oblasti Sumavy, ale §irsi oblasti. Nové vyzkumy lesnich ekosystémi vykonnou technikou
ozfejmily a kvantifikovaly procesy generacemi empiricky vnimané i zkoumané.Méfeni na
hiebenech hor bez funkéniho (suchého) lesa ve srovnani s funkénim (zelenym) lesem
potvrdily krom¢ jiného negativni vliv vysokych teplot na ztratu chladici schopnosti vysokého
zeleného lesa,negativni vliv na odtokové pomeéry rychlym nastupem povodiovych vin, i
celkovou vodni bilanci eliminaci tzv. horizontalnich srazek (vycesavani srazek z mlh a mrakt

v

¢ini 1 vice nez 1/3 srazek navic). Podrobnéjsi informace 1ze nalézt jako priklady ve



védeckych pracich fyziologa devin Jana Cerméka a rostlinného fyziologa Jana

Pokorného( naposled Tydenik Echo €. 24. - 14.6.2018)

a prokazuji zavazné ovlivnéni kolob&hu vody v krajing. Pfitom je Sumava Chranénou oblasti
piirozené akumulace vod.

Jaké bylo piivodni slozeni lesa v dobé, kdy Sumavu pokryval pds lesniho hvozdu

Dieviny smrk jedle bor kle¢ buk klen ostatni list celkem
Ptirozena dievinna skladba 42 17 3 1 27 2 10 100 Sumava
Ptirozena dievinna skladba 51 13 2 2 21 2 9 100 NPS
Soucasna druhova skladba 84 1 4 2 6 1 2 100 NPS

Drevinna skladba je zasadn€ zménéna ve prospéch smrku v neprospéch jedle a buku.

Nebylo by v tuto chvili vhodné NPS alespori docasné zrusit, pripadné jej omezit pouze na
mista, kde jesté dnes prezivaji zbytky puivodniho pralesa? Na poSkozené lesy poslat firmy k
uklidu skod a vysdazeni novych stromii. A park obnovit teprve poté, kdy bude na miste
dnesnich holin opét les?jaky by mél byt rezim ochrany prirody na Sumavé aby se uz takova
katastrofa neopakovala?

Nezastdvam nazor zruSeni NP, po posouzeni souvislosti je to i nerealné.

Dalsi postup

Nepokracovat v konceptu divociny(bezzasahového rezimu)

Vriatit se ke konceptu zachovani a ochrané ptirozenych funkeci lesa a diferencovat pristup dle
stanovisté. Voda na prvnim misté.

Piehodnotit prioriry. Les je a vzdy byl i v minulosti stfechovitym ¢initelem

Ochranu proti Skiidctim v intencich zésad lesniho zakona (nep¥Fipustit dalsi velkoplosny
rozpad, zohlednit narist rizik vlivem kolisani klimatu)

Tézba je péstebnim opatfenim pro spoluptisobeni k uspé€sné obnove

Park pro ¢lovéka, vyjit vstiic mistnim obCaniim, revidovat zameéry likvidace cest.
Bezzésahova tizemi

Znadna &ast byla v éfe feditele Zldbka pievazné Gspésné uméle doplnéna( je oblibenym
prostorem pro prochazky s poslanci, jesté jsem se nesetkal s tim, ze jsme absolvovali
prostory ve stavu opa¢ném)Znacna ¢ast je s minimalnim zastoupenim obnovy na plosinach

v mrazovych polohach. Znacna ¢ast jsou fediny zabufen€lé titinou s popadanymi kmeny
nepiistupné, t&zko zalesnitelnymi holinami i smrkem. Spetkovité kultivace chybgjicich dfevin
jsou likvidovany zvéti. Stav monitorinku necharakterizuje objektivné problém obnovy
(ubyvajici nadmotskou vyskou vitalita pfir. obnovy nardstd), je nutno provést uplnou revizi
celého uzemi. V bezzdsahovém rezimu ponechat zachovalé pfirozena stanoviste, prevazné
puvodni rezervace.Nezakladat dalsi NP v republice - koncept soustiedéné rekreace je dle
mého nazoru neperspektivni a 1épe je podporovat turistiku rozptylenou. Postacujicim ramcem
1 pro ochranu jsou Chranéné krajinné oblasti. Trend je bohuzel opa¢ny(viz konference

Ceské narodni parky - zaii 2016 v Praze).



Na Trojmezné neni diivod k oslavé
Ing. Josef Vovesny / www.neviditelnypes.cz / 4. fijna 2019

Jsem lesnik, taxator, pohybujici se trvale v terénu. Na Sumavé jsem za¢inal v roce 1966.Ze
své praxe se omezim jen na souvislosti s Narodnim parkem Sumava(déle jen NPS). Podilel
jsem se zde na stanovistni typizaci, byl jsem specializovan na ochranu lesa proti jeho rozpadu
a zachovani jeho funkci. Pfed myma o¢ima se odehravaly skody po kalamitach vétrnych,
snéhovych 1 kiirovcovych. U¢ili jsme se z archivnich podkladii a z osobnich svédectvi
odborniku, kteti diive spravovali velké majetky a byli jesté nasimi kolegy v podniku a to se
tykalo i Trojmezné. V letech 2009 - 2011 jsem byl ¢lenem expertnich skupin iniciovanych
hejtmany Plzeiiského a Jihoceského kraje k posouzeni probihajici kiirovcové kalamity v
terénu . Nase zavéry a navrhy nebyly vedenim NPS a MZP akceptovany ani nebyly nase
pfipominky promitnuty do pravée piipravovaného planu péce. Kalamity byly a jsou soucasti
horskych lesti s dominanci smrku a kiirovec byl vZdy chapan jako kalamitni Sktudce lesa a
byl s vétsim nebo mensim Gspéchem tlumen. S timto nazorem se identifikuji dosudatoiv
narodnich parcich. Dosahneme tak udrzeni maloplo$ného rozpadu a nikoliv rychlého
velkoplo$ného rozpadu, ktery nastal opakované v historii obou sousedicich parkd.

Oslavny projev MVDr. Blahy k 10. vyro¢i blokddy na Trojmezné v roce 2009 v dobé jejiho
vrcholiciho rozpadu kiiroveem vzbudil jisté podiveni i u lesnikti dobie informovanych o
situaci a vyvoji v terénu. LetoSni pfipomenuti kromée jiného slovy stejného autora: "Blokada
kaceni, diky které zistal Trojmezensky prales pralesem, byla klicovym milnikem ve vyvoji
Nérodniho parku Sumava" vyzniva lesnikiim drze. To jak byl strukturovin prales a to i ve
vrcholovych smrcindch Sumavy bylo podrobné analyzovino a popsdano jesté v obdobi
poloviny 19. stoleti a platilo to i pro hiebeny hor. Zacatkem 19. stoleti se jesté vyskytovaly
nepiistupné téméi nedotéené pralesy v fadu nékolika desitek tisic hektart jak na Sumavé, tak
v Bavorském lese (J. Jelinek, W. Elling a dalsi). Takovym ptikladem byla i Trojmezna.
Hlavnim problémem je, ze Trojmezensky prales nyni neziistal pralesem. Chybi mu nyni témét
zcela staré zivé stromy horniho patra, jejichz velkoplo$ny rozpad se udal ve velmi kratké
dobé 25 let historie NPS. Vysoké zivé smrky uschly pravé proto, Ze se piestalo zasahovat
proti kiirovci. Prales byl chranén od roku 1933 jako rezervace, jako I. zona NPS vyliSen jiz v
rocel991, potvrzen v roce 1995 ve vyméte 599 ha.

Z podkladti NPS je ziejmy vyvoj rozpadu pralesa. Z celkové zasoby smrku 166 tis.m3 v
letech 1994 -2003 odumielo kirovcem 68 tis m3 tj.41% - 4% rocné ( zjistovano
kaZdoro¢nim méfenim). Sprava Bavorskych statnich lesti a KlasStera Schlédgl sousedici s
pralesem protestovaly opakovang prostfednictvim svych nadiizenych organti proti Skodam
kilrovcem §ificim se v jejich lesich ze zdrojit NPS. V nasledujicich letech, ale predeviim v
letech po vétrné kalamité Kyrill 2007- 2009, odumfel zbytek stromt. Velkoplosny rozpad
smrku byl v roce 2009 ukoncen,veskeré vzrostlé smrky u nas at’ uz polomové nebo stojici
byly zcela obsazeny ktirovci a odumtely.

Uzemi pralesa neni z hlediska pirodnich podminek jednotnym tizemim a to se vyrazné
projevuje v jeho vyvoji. Previddaji zonalni smrciny (52% tizemi) na horském hiebenu
(pramenna oblast horskych potokt ), toto izemi je dnes zcela bez Zivého horniho patra smrku.
Vychézeje z biomonitoringu pfirozené obnovy z let 2008-2011 v parku je zde pokryti
obnovou dle praktickych znalosti nedostate¢né, moznost ptirodniho doplnéni smrkem
nevyznamna (zivé plodici stromy jsou pfili§ vzdalené), prekazkou obnovy je nastupujici
dominance titiny. Dal$i uzemi jsou - Kar Plesného jezera, kamenna mote a balvanité suté s
nejbliz§im okolim. Vzhledem k tomu , ze je stanovisté chranéno jak expozici proti vysychani
tak hfebenem proti vétru, je jeho rozpad i obnova plynuld. Od Stifterova pomniku severnim
smérem navazuji bukové smrciny v strmém terénu s dlouhodobym postupnym rozpadem a se



spontanni pfirozenou obnovou ptirozené smesi smrk, buk,(jedle,klen).V dolni ¢asti svahti jsou
zachovany i jednotlivé stromy horniho patra.

Otazka velkoplosné ztraty hlavni stromové vrstvy je komplexni z hlediska funkci vysokého
lesa v krajing, tato ztrata zasadné negativné ovlivnila stanovisté na hiebenech, zvlasté pii
prohlubujici se klimatické zméné€. Na Trojmezné jsme ztratili staleta stabilni zonalni
spolecenstva smrcin a smisenych horskych lesu tak, jak je shlédly a popsaly generace lesnikti
a védcl jestd v prvni poloving 19. stoleti v Bavorsku i na Sumaveé.

Jednorazova blokada v roce 1999 rozhodné neptispéla k vyssi stabilité hfebenovych smréin
nebyla také hlavni pfi¢inou jejich rychlého rozpadu horniho patra, ktery nasledoval po
Kyrillu. Hlavni pti¢inou tohoto rozpadu bylo ponechéani rozsahlé soustiedéné kalamity v fadu
desitek tisic m3 v navazujici II. zon¢€ Trojmezné bez asanace. Takovych bylo kromé
Trojmezné v hiebenovych partiich NPS dalsich 5 se stejnymi diisledky (tzv. "specielni
managementy"). Je jiz potieti opakujici se zkusenosti v historii obou sousedicich narodnich
parki - kazdy prostorovy posun bezzasahovosti v dominujicich kulturnich smréinach ma za
nasledek v ptipad¢ ptirodni kalamity rychly rozpad ekosystému a to i v sousednich
prirozenych lesich . Pfikladem mnohem ptiznivéjsiho vyvoje je sousedici vrchol Smrciny ve
vyméie 237 ha, kde jsou porosty blizké ptirozenym, kde pro zpracovani polomu a asanaci
ktrovce byla i v 1. zoné povolena vyjimka.

Porosty s dominujicim smrkem v pasmu ptivodniho smiSeného lesa nelze povazovat za
prirod¢ blizké, ale jsou ptirod¢ vzdalené. To potvrzuji v zavérech i vysledky Narodni
inventarizace lesti 2014. To potvrzuje i vlastni hodnoceni pfirozenosti porostii NPS v roce
2011 dle vyhlasky MZP &.64 /2011Sb. Lesy kulturni se podili na celkové vyméte lesti 78%.
Vysledky jiz opakované Narodni inventarizace lesti v roce 2014 (prvni rok 2002) neukazuji
zadny pokrok ve zméné zastoupeni hlavnich chybéjicich dfevin jedle a buku za poslednich 12
let (rozdily jsou v ramci statistické chyby). Chybi rozbor pfi¢in této skute¢nosti v NPS a
stale trvajici dominance smrku v rozpéti 70-80% oproti rekonstruovanému podilu v rozpéti
40-50% dle hlavnich vyskovych stupnii pfirozené vegetace . Rekonstruovany podil dievin
piirozené skladby byl odvozen ze starych pralesovitych porosti, které se vyvijely samovolné
po staleti a jsou tak vzorem stability ve vztahu ke konkrétnimu stanovisti.

Hlavni namitky Jihoc¢eského kraje prostiednictvim jeji hejtmanky smétuji opravnéné timto
smérem:

- zasady pé¢e v NPS musi byt v souladu s piedloZenou zonaci coZ se nestalo, oba podklady
nebyly pfedlozeny soucasné

- nedtvéra po opakovanych zkusenostech k jakémukoliv rozsSifovani bezzasahovosti v
dominujicich smrkovych porostech . Novela zdkona ¢. 114 k 1.1.2018 zrusila platnost §32 a
33 lesniho zédkona pro vSechny lesy narodnich parki a tim povinnost prevence ochrany proti
ktrovcovitym, aniz stanovila postup v pfipadé pfirodni kalamity. Déle nebyla pfedlozena pfi
schvalovani zonace Radou NP analyza rizik a z ni vychazejici odpovidajici krizovy scénaft.
Pravé to, co autor oslavného ¢lanku nazyva "péc¢i nicnedélanim" vystihuje, dle mého nédzoru,
podstatu postoje JihoCeského kraje proti navrhovanym dokumentiim z hlediska ochrany
lesnich ekosystémii. Péce nic nedélanim je dekadentni a vede ke zkaze lestia v
celospolecenském méftitku 1 ke zkédze civilizace, nebot’ ta je zalozena na uvédomélém a
peclivém hospodareni v jiz zménéné krajing€. Péce nic ned€lanim je absurdnim protimluvem.
Rychly velkoplosny rozpad lesa je v protikladu i s deklarovanymi cili Natury 2000 a to jak
stanovist, tak chranénych druht. Bez aktivni spolunicasti ¢lovéka a to jak ve fazi obnovy
lesa, tak ve fazi lumeni nasledkit kalamit se v dominujicich kulturnich horskych lesich
(takovy podil i v narodnich parcich bohuZel maji ) jejich piirozené strukture
nepiibliZujeme, ale vzdalujeme.

Clanek zvefejnény na Envi Web zpravodajstvi Zivotniho prostfedi dne 21.9.2019 pod nazvem



Pied 20 lety zachranila oblanska blokada unikatni Trojmezensky prales v NP Sumava
pred vykacenim, ukazuje na ucelovost jak autora ¢lanku (neni podepsan), tak citovanych
prohlaseni MVDr. Blahy z hnuti Duha a je pro vefejnost matouci. To je jedinym diivodem
vyjadifeni mého nesouhlasu.



